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angeliſchen Vereinen hier und in Braunſchweig gehalten. Der 


. unterzeichnete Vorſtand hat ſich auf mehrfach an ihn ergangene 
Bitten entſchloſſen, die Herausgabe der Vorträge zu veranlaſſen. 
Sie erſcheinen ſowohl geſondert als zu einem Bande vereinigt. 
Diabei verbleibt aber die Verantwortung des Inhalts dem Ver— 
faſſer jedes einzelnen Vortrages. | 
Hannover, 14. Mai 1888. 


= Die nachſtehenden Vorträge jind im Winter 1887/88 in den 


Der Vorſtand des Evangeliſchen Vereins. 


Der Gegenſat | 
zwiſchen Prateſtantismus und Batholizismus. 


Die für dieſen Winter geplanten Vorträge über die haupt⸗ 
ſächlichſten Unterſcheidungslehren der evangeliſch-lutheriſchen und der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche ſoll ich heute mit einem einleitenden 
Vortrage eröffnen. Die mir damit geſtellte Aufgabe glaube ich ſo 
auffaſſen zu dürfen, daß es mir obliegt, Ihnen zu zeigen, was 
uns bewogen hat, gerade dieſes Thema auszuwählen, und was 
wir mit den darüber zu haltenden Vorträgen beabſichtigen. 

Es iſt eine offen vor Aller Augen liegende Thatſache, daß 
der Gegenſatz zwiſchen unſerer Kirche und der römiſchen ſich in 
der Gegenwart wieder verſchärft hat, und der nie ruhende Kampf 
beider Kirchen heftiger als zuvor entbrannt iſt. Da iſt es nun 
in keiner Weile unſere Abſicht, (laſſen Sie mich das gleich voran— 
ſtellen), die beſtehende Kluft noch zu erweitern und den Streit der 
Konfeſſionen zu ſchüren, unter dem unſer liebes deutſches Vater— 
land ſeit Jahrhunderten ſo viel gelitten hat und noch immer leidet. 
Nichts liegt uns ferner als das. Wohl aber möchten wir, daß 
die Vorträge ein Weckruf würden: „Halte, was du haſt, daß 
Niemand deine Krone raube!“ wohl wünſchten wir, daß die Vor— 
träge unter Gottes Segen dazu dienten, Ihnen zum lebendigen 
Bewußtſein zu bringen, welche unausſprechlich hohen Güter uns 
durch die Reformation geſchenkt ſind, und daß Sie ſo an die heilige 
Pflicht erinnert würden, für dieſe Güter auch mit aller Entſchieden— 
heit und Treue einzuſtehen, um ſie uns und unſeren Kindern zu 
bewahren. 

Kein Weg ſcheint mir nun geeigneter, Sie gleich von Anfang 
an auf den Standpunkt zu ſtellen, von dem aus die gegenwärtige 
Lage am ſicherſten zu beurtheilen iſt, als der geſchichtliche. Ich 
möchte verſuchen, Ihnen einen Überblick über die Geſchichte des 
Gegenſatzes und des Kampfes zwiſchen Proteſtantismus und 


Katholizismus bis auf unſere Tage zu geben. Damit hoffe ich, 
Uhlhorn. Der Gegenſatz ꝛc. 1 
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Ihnen einen richtigen Einblick in die gegenwärtige Lage zu ver⸗ 
ſchaffen, der Sie ebenſo ſehr vor falſcher Sicherheit als vor un⸗ 
begründeter Furcht und Sorge bewahren wird; aber zugleich hoffe 
ich Ihnen damit auch zu der Unbefangenheit, der Beſonnenheit und 
Milde zu verhelfen, welche eben daraus erwächſt, daß man eine 
Zeit geſchichtlich verſtehen lernt. 

Die heutige römiſch-katholiſche Kirche ſtammt ebenſo gut wie 
die unſrige aus der Reformationszeit. Wie die unſrige die Kirche 
der Reformation, ſo iſt ſie die Kirche der Gegenreformation. Da⸗ 
mit kennzeichne ich ſie im Unterſchiede von der mittelalterlichen 
Kirche nach beiden Seiten hin, nach der guten wie nach der ſchlimmen. 
Nach der guten Seite; auch die römiſche Kirche hat wirklich eine 
Reformation erfahren. Viele Mißbräuche der früheren Zeit ſind 
abgeſtellt. Sie iſt auch nicht bloß äußerlich reformiert, ſie iſt auch 
innerlich neu belebt und geſtärkt. Aber, das iſt die Kehrſeite, 
dieſe Reſormation ſteht im Gegenſatze zu der wahren Reformation 
aus Gottes Wort. Die römiſche Kirche iſt, verglichen mit der 
mittelalterlichen, auch verarmt, indem ſie, was das Mittelalter noch 
an evangeliſchem Leben in ſich trug, gewaltſam von ſich aus⸗ 
geſtoßen hat. Sie hat ſich auch in ihren Irrtümern befeſtigt, 
indem ſie Vieles, was im Mittelalter nur die Lehre und Praxis 
Einzelner oder Vieler war, ohne dabei jedoch von der Kirche aus⸗ 
drücklich anerkannt zu ſein, als Kirchenlehre und Kirchenpraxis aus⸗ 
geprägt und als allgemein gültig hingeſtellt hat. Wie ſich nun 
dieſe ganze Neugeſtaltung unter dem Einfluſſe der Reformation 
und im Gegenſatze zu ihr vollzog, ſo wird die Geſchichte der 
römiſchen Kirche ſeitdem auch im tiefſten Grunde von dieſem 
Gegenſatze beherrſcht. Das Streben der römiſchen Kirche iſt von 
da an zu oberſt auf die Wiedergewinnung des verlorenen Gebiets 
gerichtet, ihr höchſtes Ziel iſt die Überwindung und Vernichtung 
des Proteſtantismus; ihre Politik, ihre Wiſſenſchaft, ſelbſt ihre 
Liebesthätigkeit muß dem dienen und läßt ſich nur aus dieſem 
Gegenſatze verſtehen. 

Das Geburtsland des modernen Katholizismus iſt Spanien. 
Hier hatte man ſchon vor dem Auftreten Luthers, beſonders unter 
dem Einfluß und der Leitung des großen Kardinals Rimenes 
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eine Reform der Kirche verſucht und, fo weit das auf den alten 
Grundlagen möglich war, durchgeführt. Hier wurde die kirchliche 
Wiſſenſchaft wieder gepflegt; Spanien hat dem Tridentiniſchen 
Konzil eine ſeiner feſteſten Säulen gegeben, den Dominikaner Soto. 
Hier war auch die Myſtik zu erneuter Blüte gekommen; die 
Spanierin Tereſa di Jeſu weckte mit ihren myſtiſchen Schriften 
in weiteren Kreiſen wieder mittelalterliche Gefühlsinnigkeit und 
Begeiſterung. Aus Spanien ſtammt auch ein neues Aufblühen 
der Liebesthätigkeit. Johann von Gott, der Stifter der barm— 
herzigen Brüder, wurde das Vorbild aller ſpäteren ähnlichen 
Ordensſtifter, und ſein Hospital das Vorbild der ſpäter ſo 
großartig entwickelten Arbeit auf dem Gebiete der Spitalpflege. 
Aus Spanien endlich ſtammt der Orden, in dem der Gegenſatz 
gegen den Proteſtantismus ſich verkörpert, der mehr als alle andern 
dazu beigetragen hat, das Papſttum wieder zu erheben und die 
verlorenen Gebiete wieder zu erobern, der aber darum auch dem 
modernen Katholizismus ſein ſchärfſtes Gepräge aufgedrückt hat, 
der Jeſuitenorden. 

Dieſe in Spanien begonnene Reformation wird dann nach 
Italien übertragen und wird dort zur Gegenreformation. In 
Italien ſchwankte die Wage noch, und lange Zeit blieb es ungewiß, 
welchen Weg die weitere Entwickelung gerade im Mittelpunkt der 
Kirche nehmen würde. Zu tief waren die Päyrſte in die politiſchen 
Händel der Zeit verflochten, als daß ſie ſich ernſtlich um die Kirche 
hätten kümmern können. In dem großen, die ganze Zeit erfüllenden 
Kampfe zwiſchen der ſpaniſchen und der franzöſiſchen Macht 
bald auf der einen, bald auf der andern Seite ſtehend, ſuchten 
ſie vor Allem ihre eigene Macht zu erweitern. Für ſich und ihr 
Haus Vorteile zu gewinnen, ihren Kindern oder Nepoten italieniſche 
Fürſtentümer zu verſchaffen, lag ihnen mehr am Herzen als die 
Kirche zu reformieren, zumal ſie bei jeder ernſtlichen Reform eine 
Verminderung ihrer Macht zu fürchten hatten. Mehr als einmal 
hat der Papſt ſelbſt den Kaiſer daran gehindert, die Proteſtanten 
zu unterdrücken, und iſt im Geheimen mit denen politiſch gegen 
den Kaiſer im Bunde geweſen, die er als Oberhaupt der Kirche 
verfluchte. Nach Gottes wunderbarem Rat hat der Papſt ſelbſt 
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das Werkzeng fein müſſen, um den Proteftantismus in den ent⸗ 
ſcheidenden Augenblicken davor zu bewahren, von der Übermacht 
des Kaiſers erdrückt zu werden. | / 

Während jo auf dem Stuhl Petri noch die alte Verwelt⸗ 
lichung nachwirkt und jeder Reform widerſtrebt, regen ſich in den 
Kreiſen der Laien und Geiſtlichen bis in die Fürſtenhöfe und ins 
Kardinalskollegium hinein immer mächtiger die Kräfte, die auf eine 
Reform hindrängen. Auch in Italien vollzieht ſich eine Wieder⸗ 
belebung des religiöſen Siunes. Man beſchäftigt ſich wieder mit 
der Schrift, man wird wieder ernſter im Leben, man fängt wieder 
an, ſich um das Volk zu kümmern, zu predigen, Seelſorge zu 
treiben. Neu gegründete Orden, der der Theatiner, der Oratorianer, 
machen es ſich zum Zweck, tüchtige Geiſtliche zu erziehen und die 
Reform der Kirche vorzubereiten. Dabei laſſen ſich aber zwei 
Richtungen unterſcheiden. Die Einen nähern ſich der in Deutſch⸗ 
land begonnenen Bewegung. Ganz evangeliſch geht man hier auf 
die heilige Schrift zurück und predigt mit Verwerfung des Werk⸗ 
dienſtes die Rechtfertigung durch den Glauben. Der Kardinal 
Contarini ſchrieb einen eigenen Traktat darüber; in Neapel ver- 
breitete Juan Valdez dieſe Lehre, und einer ſeiner Schüler, ein 
Mönch von San Severino verfaßte das Ihnen vielleicht bekannt 
gewordene, von der Inquiſition feiner Zeit faſt vernichtete, neuer⸗ 
dings aber wieder aufgefundene Buch „von der Wohlthat Chriſti.“ 
Der Kapuzinergeneral Ochino wurde ein lebenskräftiger Zeuge 
der Gnade. Im Gegenſatz gegen dieſe reformatoriſchen Gedanken 
halten die Andern am Alten feſt und ſehen das Heil nur in deſſen 
Wiederbelebung. Danach unterſcheiden ſich denn auch die Wege, 
die man einſchlägt, um eine Reform der Kirche zu bewirken. 
Reform will man auf beiden Seiten, aber dort Reform unter Aus⸗ 
ſöhnung mit dem Proteſtantismus und ſo, daß man, ohne ganz 
in ſeine Ideen einzugehen, Einzelnes vor ihm herübernimmt, 
zwiſchen Altem und Neuem vorſichtig vermittelnd; hier Reform 
unter Ausſchluß und mit Überwindung des Proteſtantismus. 

Eine Zeit lang ſcheint es, als ſollte die erſtere Richtung die 
Oberhand gewinnen. Der Papſt Paul III. berief das Haupt 
dieſer Richtung, den Kardinal Contarini, und durch ſeine Ver⸗ 
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mittelung eine Reihe von ähnlich geſinnten Kardinälen zu einer 
Kommiſſion behufs Beratung der Kirchenreform. Dieſe Kommiſſion 
verfaßte denn auch ein Gutachten, in welchem das Verderben der 
Kirche rückhaltlos aufgedeckt und die unbeſchränkte, willkürliche 
Macht der Päpſte als der Brunnen bezeichnet wird, aus dem 
alles Verderben hervorquelle. Es wurde daher auch eine Reihe 
von Vorſchlägen gemacht, die Papſtmacht zu beſchränken und die 
Mißbräuche abzuſtellen. So ſcharf war das Gutachten, daß es 
ſpäter, als die Lage eine andere geworden war, in das Verzeichnis 
der verbotenen Bücher aufgenommen wurde. Dann begannen die 
Verhandlungen mit den Proteſtanten. Contarini ging 1541 
nach Regensburg, um ſich mit Melanchthon und Butzer zu 
beſprechen. Alles ſchien bei dieſer Beſprechung nach Wunſch zu 
gehen. Man begann gleich mit dem Haupt- und Grundartikel, 
der Lehre von der Rechtfertigung, und gelangte in der That zum 
Ziel. Contarini erkannte die Rechtfertigung allein durch den 
Glauben an und betonte nur, was auf lutheriſcher Seite nie ge— 
leugnet iſt, daß der Glaube ein lebendiger und thätiger ſein müſſe. 
Es iſt ein merkwürdiger Augenblick in der Weltgeſchichte, bei dem 
wir ſtehen. Noch einmal ſcheint es, als ſollte die Spaltung ab— 
gewendet werden. Wie ganz anders würde ſich der Gang der 
Weltgeſchichte geſtaltet haben, wenn damals die erſtrebte Einigung, 
die ſchon ſo nahe zu ſein ſchien, wirklich zuſtande gekommen wäre! 
Aber es waren doch nicht die zuletzt maßgebenden Perſönlichkeiten, 
die ſich in Regensburg die Hände reichten. In Wittenberg wie 
in Rom ſtieß die Vereinbarung auf Mißtrauen. Luther beſorgte, 
daß man es nicht ernſt meine, und fürchtete, man werde auf der 
Gegenſeite nicht bereit ſein, auch die Konſequenzen des großen Zu— 
geſtändniſſes zu ziehen; er ſah in dem allen nur Blendwerk des 
Satans. Der Papſt wurde während Contarini's Abweſenheit 
von der entgegengeſetzten Seite beeinflußt; auch befürchtete er, eine 
Ausſöhnung der ſtreitenden Parteien in Deutſchland werde die 
Macht des Kaiſers ſteigern. Contarini wurde zurückgerufen. 
Es kann Einen wehmütig ſtimmen, wenn man ſieht, wie nahe die 
Einigung gerückt war, und daß nun doch die Spaltung definitiv 
entſchieden wurde. Aber es war Gottes Rat ſo, der Proteſtantismus 
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follte ſich rein und unvermiſcht mit fremden Elementen entwickeln. 
Nur So konnte er feine volle Kraft zum Segen der Menſchheit ent- 
falten. | 

In Rom war inzwiſchen der Hauptvertreter der antiprote⸗ 
ſtantiſchen Richtung, der Kardinal Caraffa, die einflußreichſte 
Perſönlichkeit geworden. Ihm zur Seite ſtanden die Jeſuiten. 
Sie waren 1536 nach Italien gekommen und, 1540 vom Papſte 
als Orden beſtätigt, begannen ſie jetzt ihre ſtille, klug geleitete 
und mit vollſter Energie getriebene Arbeit, die nur Ein Ziel kannte, 
die Vernichtung des Proteſtantismus. Von den Reformplänen 
Contarini's war keine Rede mehr. Statt an deren Ausführung 
zu gehen, wurde durch eine Bulle vom 21. Juli 1542 die In⸗ 
quiſition erneuert, und ein allgemeines höchſtes Tribunal mit blutigen 
Vollmachten eingeſetzt, an deſſen Spitze Caraffa trat. Von dieſem 
Tage kann man den Beginn der Gegenreformation datieren. Rück⸗ 
ſichtslos betrieb jetzt Caraffa, ein Mann von eiſernem Willen, 
ſtreng gegen ſich wie gegen andere, das Werk, Italien von Ketzern 
zu ſäubern, und ſtellte dann, im Jahre 1555 ſelbſt unter dem 
Namen Paul IV. zur päpſtlichen Würde erhoben, die höchſte 
Gewalt in der Kirche ganz in den Dienſt dieſes Werkes. Wer 
nur irgend proteſtantiſcher Ketzerei verdächtig war, wurde von der 
Inquiſition vor ihr Tribunal gezogen, und dieſes Tribunal kannte 
keine Rückſichten auf Rang und Stand, kannte kein Mitleid, keine 
Schonung. Manche retteten ſich durch die Flucht, viele beſiegelten 
ihren Glauben mit dem Tode. Ohne Erlaubnis der Inquiſition 
durfte kein Buch gedruckt oder verkauft werden; alle von außen 
eingeführten Bücher mußten ihr zur Prüfung eingeliefert werden, 
und ein Verzeichnis der verbotenen Bücher, der berüchtigte Index 
librorum prohibitorum, ſagte den Gläubigen, welche Schriften 
als ketzeriſche ihnen zu leſen nicht geſtattet ſei. Wer ein ſolches 
Buch beſaß und nicht auslieferte, verfiel der Inquiſition; ganze 
Haufen von ketzeriſchen Büchern wurden verbrannt. Einzelne Bücher, 
wie das ſchon erwähnte „von der Wohlthat Chriſti“, gelang es 
faſt völlig zu vernichten. Aber man würde Paul IV. Unrecht thun, 
wollte man nicht anerkennen, daß er auch wirklich reformierend ge⸗ 
wirkt hat. Er hat die Kurie von unſaubern Elementen ge⸗ 
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ſäubert; jeit feiner Zeit iſt auch das Papſttum ein anderes geworden, 
die frühere Verweltlichung hat aufgehört. Er reſtaurierte den 
Gottesdienſt und gab ihm neue Pracht; er hielt die Geiſtlichen zum 
Predigen an und ſorgte für den Jugendunterricht, wobei ihm die 
Jeſuiten zu Hülfe kamen, die mehr und mehr den Unterricht, die 
Predigt und den Beichtſtuhl beherrſchten. Was Paul IV. be— 
gonnen hatte, ſetzte Pius IV. fort; unter ihm kam das Tridentiniſche 
Konzil und damit die Reſtauration des Katholizismus zum Ab— 
ſchluß. Dieſes längſte aller Konzilien (es währte, allerdings mit 
mehrfachen Unterbrechungen, von 1545 bis 1563) hat das Dogma 
des modernen Katholizismus geſchaffen. Im Gegenſatz gegen das 
Schriftprinzip des Proteſtantismus gab es der Tradition gleiches 
Anſehen mit der heiligen Schrift und ſtellte damit das Autoritäts— 
prinzip der Kirche feſt. Glauben, was die unfehlbare Kirche lehrt, 
das heißt jetzt Katholik ſein. Im Gegenſatz gegen die Rechtfertigung 
durch den Glauben allein, ſtellte es eine Rechtfertigungslehre auf, 
die zwar aus mancherlei Kompromiſſen mit einer mehr der pro— 
teſtantiſchen Auffaſſung zuneigenden Richtung entſtanden, deshalb 
verſchleiert und ſehr vorſichtig in ihrem Ausdruck, doch dem menſch— 
lichen Thun neben der Gnade, dem verdienſtlichen Werk neben dem 
Glauben Raum läßt, und ſo der alten Werkerei wieder Thür und 
Thor öffnete und den pelagianiſchen Sauerteig ſanktionierte. Damit 
iſt die Heilsgewißheit aus dem gläubigen Chriſtenmenſchen heraus 
in die Kirche als die prieſterliche Sakramentsanſtalt verlegt. Die 
Kirche leitet durch die von ihren Prieſtern verwalteten Sakramente 
die Gnade in den Menſchen über und garantiert ihm, unter der 
Bedingung, daß er ihr gehorſam folgt, das Heil. Das Tridentinum 
hat auch die Sakramentslehre nach allen Seiten feſtgeſtellt und 
damit den ganzen Sakramentsmechanismus der modernen katholiſchen 
Kirche begründet. Den Dekreten über die Lehre gingen dann 
Reformationsdekrete zur Seite. Man kann nicht leugnen, daß durch 
dieſelben manche Mißbräuche beſeitigt, und manche gute und heil— 
ſame Ordnungen geſchaffen find, aber wenn das Konzil anfangs 
die Hoffnung erweckt hatte, als ſollten ſich die Tage von Koftnig 
und Baſel erneuern, als ſollte die Kirchenverſammlung eine Be— 
ſchränkung der Hierarchie und beſonders des Papſttums bringen, ſo 
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wurde dieſe Hoffnung völlig getäuſcht. Mit Hülfe der Fürſten 
und vor allem der Jeſuiten, die nun ſchon eine maßgebende Rolle 
ſpielten, gelang es dem Papſte, das Konzil während ſeiner letzten 
Periode ganz in ſeine Hand zu bringen, und das Ergebnis war 
zuletzt die volle Beſtätigung der Papſtgewalt. Auf dem Triden⸗ 
tinum iſt der Episkopalismus definitiv überwunden, und wenn das 
Konzil es auch nicht wagte, die Unfehlbarkeit des Papſtes direkt 
auszuſprechen, ſo wurde ſie doch faktiſch anerkannt. Dem Papſte 
wurde die Beſtätigung und die Ausführung der Beſchlüſſe des 
Konzils übertragen, d. h. man erkannte unzweideutig an, daß der 
Papſt über dem Konzil ſtehe. 

Am 26. Januar 1564 beſtätigte der Papſt die Beſchlüſſe des 
Konzils; damit iſt die Reformbewegung innerhalb der katholiſchen 
Kirche zum Abſchluß gekommen. Die moderne katholiſche Kirche 
ſteht vor uns. Soll ich ſie im Unterſchiede von der mittelalterlichen 
Kirche kurz charakteriſieren, ſo ſage ich, aus der katholiſchen iſt die 
Kirche zur römiſchen geworden. Das germaniſche Element iſt aus— 
geſchieden. Die germaniſchen Völker haben bei der Reſtauration 
der Kirche nicht mitgewirkt, ſie iſt das Werk der romaniſchen 
Völker, und die aus dieſer Reſtauration hervorgegangene Kirche 
trägt darum auch durchweg romaniſchen Charakter. Romaniſch iſt 
das Überwiegen der Phantaſie, die ſteigende Verſinnlichung des 
Kultus; es fehlt die germaniſche Tiefe des Gemüts. Romaniſch 
iſt das völlige Aufgehen des Einzelnen in das Ganze, das 
Schablonenhafte und Disziplinierte der modernen katholiſchen 
Frömmigkeit. Das Gewiſſen der Kirche tritt an die Stelle des 
perſönlichen Gewiſſens; der Beichtſtuhl gewinnt eine Bedeutung, 
die er im Mittelalter nicht hatte; der Beichtvater nimmt dem ein⸗ 
zelnen Gemeindegliede die Verantwortlichkeit für ſein Handeln ab, 
aber damit verliert dasſelbe auch die Freiheit der Selbſtbeſtimmung. 
Der germaniſche Zug auf das Individuelle, die germaniſche Art, 
das Recht der Einzelperſönlichkeit zu betonen und zu beachten, iſt 
geſchwunden. Romaniſch iſt auch der Drang auf Thätigkeit nach 
außen, der ſo ſchöne und reiche Blüten in der neuern katholiſchen 
Kirche getrieben hat, aber auch die damit in Verbindung ſtehende 
Veräußerlichung des religiöſen Lebens. Es fehlt die germaniſche 
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Innerlichkeit. Die mittelalterliche katholiſche Kirche iſt zur römiſchen 
geworden, auch in dem Sinne, daß jetzt das Alles beherrſchende 
Prinzip das der Autorität des römiſchen Biſchofs als des ſichtbaren 
Oberhauptes der Kirche iſt. In ihm konzentriert ſich die ganze 
Kirche, er allein herrſcht und alle andern Organe der Kirche ſind 
neben ihm nur dienende, die ſeine Entſcheidungen zur Geltung 
bringen, ſeinen Willen ausführen. Wie dieſe beiden Grundzüge 
für die nachtridentiniſch-katholiſche Kirche konſtitutiv find, fo nimmt 
ihre Geſchichte auch den Verlauf, daß im Kampfe gegen den Pro— 
teſtantismus dieſe beiden Grundzüge immer ſchärfer, immer ein⸗ 
ſeitiger hervortreten. Das germaniſche Element wird immer 
völliger ausgeſchieden, die Autorität des Papſtes immer ſchärfer 
zugeſpitzt. Sie ſehen ſchon jetzt, das vatikaniſche Konzil hat nur 
vollendet, was das tridentiniſche begonnen. 

Dieſer erneute Katholizismus trat nun in den Kampf gegen 
den Proteſtantismus. Die Lage war für ihn äußerſt ungünſtig, 
und Sieg kaum zu hoffen. Ganz Europa war von den reforma— 
toriſchen Gedanken erfüllt, die von Wittenberg ausgegangen waren. 
Nicht nur im Norden und Oſten Deutſchlands hatte ſich die evan— 
geliſche Kirche konſolidiert, auch im Süden und Weſten neigte Alles, 
was durch Rang oder geiſtige Tüchtigkeit Bedeutung hatte, ihr zu. 
In Bayern war faſt der geſamte Adel und der Beamtenſtand 
lutheriſch, ebenſo in Oſterreich. Die Biſchöfe von Köln, Mainz, 
Trier, Würzburg, Bamberg vermochten in ihren Gebieten das 
katholiſche Kirchenweſen kaum noch aufrecht zu erhalten. Die 
Klöſter hatten ſich geleert, die kirchlichen Inſtitute waren verfallen. 
Die älteren Vertreter des Katholizismus, die Gegner Luther's, 
waren am Ausſterben, jüngerer Nachwuchs war nicht vorhanden. 
In Wien hatte ſeit 20 Jahren kein Zögling der Univerſität die 
Prieſterweihe empfangen. Höchſtens noch ein Zehntel der ganzen 
Bevölkerung Deutſchlands, Oſterreichs und Ungarns hielt an der 
alten Kirche feſt; alle die heute ſtreng katholiſchen Gebiete, Steier— 
mark, Kärnten, Ober⸗ und Nieder⸗Oſterreich, Würzburg, Bamberg 
waren lutheriſch. Es ſchien nur noch kurzer Zeit zu bedürfen, und 
in den deutſchen Landen hatte die Reformation völlig geſiegt, die 
alte Kirche völlig verdrängt. Außerhalb Deutſchlands gehörte der 
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ganze Norden dem Proteſtantismus; in Dänemark, Schweden, 
Norwegen, in den Oſtſeeprovinzen war die lutheriſche Kirche feſt 
begründet; England war von Rom getrennt, in den Niederlanden, 
in Frankreich hatte das Evangelium zahlreiche Anhänger. Der 
venezianiſche Geſandte findet im Jahre 1563 drei Viertel des 
Landes von ihnen erfüllt. Selbſt über die Alpen und Pyrenäen 
war das Evangelium ſiegreich vorgedrungen, Spanien und in 
höherem Maße noch Italien war von proteſtantiſchen Ideen durch⸗ 
zogen. 

Zunächſt galt es nun Italien und Spanien von Proteſtanten 
zu reinigen. Die Inquiſition erreichte dieſes Ziel durch blutige, 
keine Rückſicht kennende Strenge. Bis etwa 1570 war in dieſen 
Ländern jede Regung des evangeliſchen Geiſtes erſtickt. Dann 
faßte die römiſche Kirche wieder feſteren Fuß in Deutſchland, hier 
beſonders mit Hülfe der Jeſuiten, der ſpaniſchen Mönche, wie ſie 
ſehr bezeichnend in Deutſchland genannt wurden. Im Jahre 1563 
zogen ſie in Ingolſtadt ein; Bayern wurde wieder ein katholiſches 
Land. Das machte auch den Biſchöfen von Würzburg und Bam⸗ 
berg Mut, ihre Gebiete ebenfalls von Ketzern zu ſäubern; am 
Rhein, in Köln, in Trier wurde die alte Kirche hergeſtellt. Überall 
waren Jeſuiten die Werkzeuge; ſie predigten, ſie errichteten Schulen, 
ſie arbeiteten im Beichtſtuhl. Provinzialſynoden wurden gehalten, 
die Geiſtlichkeit erneuert, die Klöſter reformiert. Die leeren Kirchen 
füllten ſich wieder, die alten Zeremonien kamen wieder in Gang, 
die Wallfahrtsorte wurden wieder beſucht, kurz, ſtreng katholiſches 
Leben erwachte von neuem, und ein großer Teil Deutſchlands 
wurde dem Proteſtantismus wieder entriſſen. Nicht ohne ſeine 
Schuld, denn während man auf katholiſcher Seite geſchloſſen und 
einig vorging, war auf proteſtantiſcher Seite nichts als Spaltung 
und innerer Hader; während dort wirklich wieder religiöſes Leben 
aufflammte, während dort Opferwilligkeit und Hingabe arbeiteten 
und kämpften (das den damaligen Jeſuiten abzuſprechen wäre 
Unrecht), war hier das durch die Reformation erweckte Leben be⸗ 
reits im Abnehmen und Erkalten. 

Anders war es in Frankreich und in er Niederlanden. Hier 
griff man zur Gewalt. Denn hier hatte Rom die Fürſten in ſein 
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- Sntereffe zu ziehen gewußt, und dieſen galten die Proteſtanten als 
Rebellen, die mit Gewalt unterdrückt werden mußten. Es beginnt 
das Jahrhundert der Religionskriege, das Europa mit Blut und 
Trümmern erfüllt hat. Anfangs ſchien es wirklich, als ſollte die 
Welt noch einmal dem Papſte unterworfen werden. In den 
Niederlanden ſtellte Alba die Kirche her, England wurde durch die 
blutige Maria wieder katholiſch. Aber dann erhoben ſich die 
Niederländer für ihren Glauben und ihre Freiheit, und in England 
gründete Eliſabeth die proteſtantiſche Kirche für immer. Die 
unüberwindliche Flotte zerſtreute der Sturm, Spaniens Macht er— 
mattete, in Frankreich gab das Edikt von Nantes den Proteſtanten 
faſt die Rechte eines Staates im Staate. Hatte der Katholizismus 
ſein Ziel auch nicht erreicht, ſo war er doch in ſich mächtig ge— 
feſtigt und hatte ſein Gebiet wieder erheblich vergrößert. Anderer— 
ſeits hatten aber auch die Proteſtanten ſich enger zuſammen— 
geſchloſſen. Europa war in zwei Welten geſchieden, eine pro— 
teſtantiſche und eine katholiſche; der letzte eutſcheidende Zuſammen— 
ſtoß war unvermeidlich. Unſer Vaterland wurde der Schauplatz 
des blutigſten und verderblichſten aller Kriege, in dem beide Mächte 
30 Jahre hindurch auf Leben und Tod mit einander rangen. 
Schon ſchien es, als wäre der Proteſtantismus verloren; die 
katholiſchen Heere beherrſchten Deutſchland bis zur Oſtſee; ihnen 
folgten auf dem Fuße die Jeſuiten, um das alte Kirchenweſen 
wieder aufzurichten; durch das Reſtitutionsedikt von 1629 wurden 
den Proteſtanten die Kirchengüter wieder genommen, ſelbſt in 
unſerm Lande, das faſt ein Jahrhundert lang keinen Mönch mehr 
geſehen, wurden die Klöſter wieder hergeſtellt: da brachte Guſtav 
Adolfs Landung den Umſchwung. Standen wenige Jahre vor— 
her die ſiegreichen katholiſchen Heere an der Oſtſee, nun drang 
Guſtav Adolf bis nach Bayern und Tirol vor, und die Schweden 
ſtanden an den Grenzen Italiens; dachte man wenige Jahre vor— 
her an die Wiederaufrichtung der Bistümer und Klöſter in Nord— 
deutſchland, jetzt dachte Guſtav Adolf ſchon daran, die ſüd— 
deutſchen Bistümer in proteſtantiſche weltliche Fürſtentümer zu 
verwandeln. Stellte ſich nach Guſtav Adolfs frühem Tode die 
Lage auch wieder günſtiger für die katholiſche Kirche, daran konnte 
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fie doch nicht mehr denken, den Proteſtantismus zu überwältigen. 
Derartige Pläne mußten für immer aufgegeben werden. Der 
weſtfäliſche Friede ſetzte beiden Kirchen ihre Grenzen, die ſeitdem 
nicht weſentlich andere geworden ſind. 

Es iſt von Intereſſe zu fragen, weshalb die hochfliegenden 
Pläne der katholiſchen Kirche zuletzt ſcheitern mußten? Die Antwort 
iſt nicht zweifelhaft. Die römiſche Kirche hatte in ſich nicht die 
Kraft, den Proteſtantismus zu überwinden. Was ſie durchgemacht 
hatte, war nur eine Reſtauration, nicht eine Reformation. Die 
durch eine bloße Reſtauration geweckten Kräfte halten nicht auf 
lange vor, ſie kommen nicht aus der Tiefe. Wirklich neues Leben 
war nicht da. Bei den Proteſtanten war ein ſolches neues Leben 
wirklich vorhanden, deshalb waren ſie unüberwindlich, ſobald dieſes 
neue Leben ſich kräftig regte. Weil die eigne innere Kraft nicht 
ausreichte, rief die römiſche Kirche fremde Mächte, die Fürſtenmacht 
zu Hülfe, und hoffte dann von klugen politiſchen Kombinationen 
den Sieg. Das hat ihr zeitweiſe auch in der That zu großen 
Siegen verholfen, aber dann brachten umgekehrt auch andere po— 
litiſche Konſtellationen die Niederlage. Man kann ſagen, die 
römiſche Kirche hat die Siege, die ſie nicht mit eigenen Kräften 
errungen hatte, nicht ertragen können. Wären die katholiſchen 
Mächte Guſtav Adolf gegenüber einmütig geblieben, ſo wäre er 
zermalmt. Aber die Siege des Kaiſers weckten die Eiferſucht der 
andern katholiſchen Mächte und die des Papſtes ſelbſt. Die 
Franzoſen begünſtigten Guſtav Adolf, und der Papſt ſchürte 
auf dem verhängnisvollen Reichstage in Regensburg 1630 die 
Oppoſition gegen den Kaiſer, die dieſen lähmte. Im entſcheidenden 
Augenblicke ſtand dem Papſte ſeine Politik, ſtanden ihm die Inter⸗ 
eſſen ſeines weltlichen Fürſtentums doch höher als die der Kirche. 
Das war die Strafe dafür, daß die römiſche Kirche nicht von den 
Waffen des Geiſtes, ſondern von der weltlichen Macht ihren Sieg 
erwartet hatte. 

Aber die Strafe trifft ſie noch härter. Vom weſtfäliſchen 
Frieden an geht es mit ihr beſtändig abwärts. Die ganze Zeit 
iſt jetzt eine andere geworden. Das religiöſe Element, das andert— 
halb Jahrhunderte das vorherrſchende geweſen war und die Völker 
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in Bewegung geſetzt hatte, tritt zurück; die politiſchen Rückſichten 
beherrſchen von jetzt an allein die Welt. Damit iſt die Rolle, 
die der Papſt bisher in der europäiſchen Politik geſpielt hatte, zu 
Ende; durch politiſche Kombinationen den Proteſtanlismus zu über⸗ 
wältigen, das iſt unmöglich geworden. Zwar proteſtierte der Papſt 
feierlich gegen den weſtfäliſchen Frieden, aber wer kümmerte ſich 
darum noch? Zwar gab man in Rom den Gedanken, die pro— 
teſtantiſch gewordenen Gebiete wieder zu gewinnen, nicht auf. 
Namentlich iſt es jetzt auf die Konverſion einzelner Fürſten und 
hervorragender Perſönlichkeiten abgeſehen, und an Erfolgen fehlte 
es dabei nicht. Es war ein großer Triumph, als Guſtav 
Adolfs eigene Tochter, die Königin Chriſtine, den Glauben 
abſchwor, für den ihr Vater gekämpft und geblutet hatte, und in 
den Schoß der römiſchen Kirche zurückkehrte. Das kurſächſiſche 
Haus, einſt das Haupt der Evangeliſchen, erkaufte die Krone 
Polens mit ſeinem Übertritt. Aus dem welfiſchen Hauſe gelang 
es, Anton Ulrich und Johann Friedrich zu gewinnen, und 
in unſerer Schloßkirche wurde wieder Meſſe geleſen. Auch Unions⸗ 
verhandlungen wurden eingeleitet. Der Biſchof Spinola von 
Tina reiſte an den hohenzollerſchen und den welfiſchen Höfen um⸗ 
her, um die Fäden anzuſpinnen; Leibniz und der Abt Gerhard 
Molanus verhandelten mit Bofſuet. Ergebniſſe hatte das Alles 
aber nicht, um ſo weniger, als die proteſtantiſchen Länder ſich jetzt 
nach allen Seiten hin kräftig entwickelten, während die katholiſchen 
zurückgingen und verarmten. 

Auch innerlich geht die katholiſche Kirche jetzt mit ſtarken 
Schritten zurück. Unter dem Einfluß der Jeſuiten verflacht das 
religibſe Leben, veräußerlicht der Kultus, während ihre Moral, 
die darauf hinausläuft, es dem Menſchen möglichſt bequem zu 
machen mit der Erfüllung ſeiner Pflichten, das ſittliche Leben ſchwer 
ſchädigt. Die ſich dagegen in Frankreich erhebende Reaktion des 
Janſenismus, der auf die Auguſtiniſchen Gedanken von der Gnade 
zurückging, und, im Gegenſatz gegen den Jeſuitismus, das religiöſe 
Leben zu vertiefen, dem ſittlichen Leben wieder mehr Ernſt zu 
geben ſich beſtrebte, wurde gewaltſam unterdrückt, ein Sieg, der 
der römiſchen Kirche wieder ein Stück des ihr noch gebliebenen 
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evangelifchen Lebens koſtete. Die Kurie in Rom wurde, nachdem 
ihre Welteroberungspläne geſcheitert waren, aufs neue eine Stätte 
des Gelderwerbs und des Genuſſes, und an den Höfen der geiſt— 
lichen Fürſten in Deutſchland ſtand es noch ſchlimmer. Der Herr 
von Pöllnitz, der um 1730 die deutſchen Höfe beſuchte, teilt 
dem geiſtlichen Hof in Fulda den Preis des Saufens zu und er— 
zählt, daß er die biſchöfliche Tafel in Würzburg nie anders als 
im Zuſtande völliger Bewußtloſigkeit verlaſſen habe. Der Erz— 
biſchof Joſeph Clemens von Köln (1688 bis 1723) erklärte, er 
werde keine Meſſe mehr leſen und keine biſchöfliche Handlung mehr 
vollziehen, wenn ihn ſein Beichtvater am Umgang mit ſeiner Mä⸗ 
treffe hindern wollte. Sein Nachfolger, Clemens Auguſt, per: 
brachte ſeine Zeit mit Sängerinnen und Tänzerinnen; ſelbſt in 
Frankreich war der Hof in Bonn ſeiner Frivolität wegen berüchtigt. 
Dabei war der Erzbiſchof übrigens kirchlich devot, er hielt ſtreng 
auf Beobachtung der kirchlichen Gebräuche, beſchenkte die Marien⸗ 
bilder reichlich und wallfahrtete, als er ſich von einem tollen Hunde 
gebiſſen glaubte, zu der Stola des heiligen Hubertus in der 
Hoffnung, da Heilung zu finden. Solche Biſchöfe konnten den 
Verfall des kirchlichen und religiöſen Lebens nicht aufhalten, und 
ſchon brauſte eine Flut heran, die beide Kirchen in ihren Grund— 
feſten erſchütterte, jedes poſitive Chriſtentum ohne Rückſicht auf 
ſeine konfeſſionelle Färbung wegzuſchwemmen drohte und damit 
auch dem Kampfe der Konfeſſionen unter einander für eine Zeit 
lang ein Ende machte: die Aufklärung und in ihrem Gefolge die 
Revolution. | 

Gerade in Frankreich, wo unter Ludwig XIV. das politiſche 
Regiment Proteſtanten und Janſeniſten gewaltſam unterdrückt hatte, 
und die Jeſuiten zur unbedingten Herrſchaft gekommen waren, er⸗ 
hob ſich eine Philoſophie, die, nichts anerkennend als was der 
Menſch mit ſeinen fünf Sinnen wahrzunehmen imſtande iſt, Religion 
und Kirche mit beißendem Spotte verfolgte und mit allen Mitteln 
des Geiſtes dem „infamen“ Chriſtentum ein Ende zu machen 
ſtrebte. Voltaire, Diderot, Helvetius, die berüchtigten Ency⸗ 
klopädiſten, wurden zur herrſchenden Macht in den gebildeten 
Kreiſen nicht bloß Frankreichs, ſondern ganz Europas, und viel 
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weniger noch als der Proteſtantismus war der veräußerlichte, 
bigott jeſuitiſche Katholizismus dieſer Macht gewachſen. 

Als erſtes Opfer fiel der Jeſuitenorden ſelbſt. Zuerſt aus 
Portugal vertrieben, wurde er 1764 durch Parlamentsbeſchluß 
aus Frankreich verbannt; die übrigen bourboniſchen Höfe folgten 
nach, und von ihnen gedrängt hob der Papſt Clemens XIV. 
am 26. Auguſt 1773 durch die Bulle dominus ac redemptor 
noster den Orden auf. „Angehaucht von dem göttlichen Geiſte, 
wie wir vertrauen,“ heißt es in der Bulle, „von der Pflicht ge— 
trieben, die Eintracht der Kirche zurückzuführen, überzeugt, daß die 
Geſellſchaft Jeſu den Nutzen nicht mehr leiſten kann, zu dem ſie 
geſtiftet worden — — — heben wir auf und vertilgen wir die 
Geſellſchaft Jeſu, ihre Amter, Häuſer und Juſtitute.“ Alſo den 
Orden, der eigentlich zur Bekämpfung des Proteſtantismus ge— 
ſtiftet war, giebt die Kirche durch ihr Oberhaupt jetzt preis. Damit 
verzichtet ſie auf den ferneren Kampf und räumt ſelbſt das Boll— 
werk weg, das der Oppoſition gegen die Kirche noch im Wege 
ſtand. Mit dem Orden, der immer den ſtrengſten Begriff der 
Oberhoheit des Papſtes verfochten hatte, gab das Papſttum im 
Grunde ſich ſelbſt auf. Sein Einfluß ſinkt denn auch für einige 
Jahrzehnte auf Null, und ungehindert können die neuen Ideen ſich 
nun auch in der römiſchen Kirche geltend machen. 

Überſehen wir nicht, zu den Gedanken der Aufklärung gehört 
auch der, daß der Staat omnipotent, und daß es ſeine Aufgabe 
iſt, von oben her durch Geſetze das Volk aufzuklären, um, wie 
man meinte, durch fortſchreitende Aufklärung alle Übel zu beſeitigen 
und das Volk ganz glücklich zu machen. So wirft ſich denn jetzt 
der aufgeklärte Despotismus mit ungezähmtem Reformeifer auf die 
Kirchenverbeſſerung. Joſeph II. verfolgte konſequent den Plan, 
die Kirche in Oſterreich von jedem auswärtigen Einfluß frei zu 
machen; die Schule wurde zum Volksaufklärungsinſtitut; von 
2000 Klöſtern wurden 1300 aufgehoben, und ihr Vermögen zu 
wohlthätigen Zwecken verwendet; Wallfahrten und andere kirchliche 
Zeremonieen wurden dem Spotte preisgegeben oder geradezu ver— 
boten. Ihm folgte fein Bruder Max Franz, der Erzbiſchof von 
Köln, der die Aufklärer an ſeinen Hof zog und mit Rom böllig 
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zerfiel. Ahnlicherweiſe wurde die Aufklärung auch in anderen Bis⸗ 
tümern und beſonders auch in Bayern gefördert. In Ems ver⸗ 
ſtändigten ſich die vier deutſchen Erzbiſchöfe über die Grundlagen 
einer von Rom freien Nationalkirche. Selbſt in Italien vollzog 
man Reformen. In Toskana wurde das Kirchenweſen durch den 
Biſchof von Piſtoja neu geordnet, auf einer Synode wurde die 
Abſchaffung aller abergläubiſchen Zeremonieen, die Abhaltung des 
Gottesdienſtes in der Landesſprache und die Verbreitung der heiligen 
Schrift beſchloſſen. Überall arbeitete man daran, das ſpezifiſch 
katholiſche zu beſeitigen oder doch abzuſchwächen, aber was an die 
Stelle trat war leider nicht das Evangelium, ſondern die ſeichten 
Ideen der Aufklärungszeit. Das Volk ließ ſich alles ruhig ge⸗ 
fallen, ein Zeichen, wie wenig Macht die römiſche Kirche trotz aller 
äußerlichen Devotion auf das Volksleben ausübte. 

War ſo die katholiſche Kirche ſchon unterwühlt, ſo ſtürzte die 
Revolution und die auf dieſe folgende Kriegszeit auch ihre Ver⸗ 
faſſung über den Haufen. Durch den Reichsdeputationshauptſchluß 
von 1803 wurden die geiſtlichen Fürſtentümer und Stifter in 
Deutſchland ſäkulariſiert, der Kirchenſtaat wurde zur römiſchen Re⸗ 
publik, dann zu einem Teile des franzöſiſchen Kaiſerreichs, der 
Papſt gefangen nach Frankreich abgeführt. Es ſah aus, als wäre 
das Papſttum für immer beſeitigt, der konfeſſionelle Gegenſatz für 
immer begraben. Über den Trümmern der Kirche reichten ſich 
Katholiken und Proteſtanten die Bruderhand, aber was ſie einigte, 
war nicht der gemeinſame Glaube, ſondern die gemeinſame Gleich⸗ 
gültigkeit gegen das poſitive Chriſtentum; der Boden, auf dem ſie 
ſich zuſammenfanden, war nicht die Fülle evangeliſcher Wahrheit, 
ſondern das, was die Aufklärung noch vom Chriſtentum übrig 
gelaſſen hatte, die wenigen abgeblaßten Ideen, die man damals in 
die Dreiheit Gott, Freiheit und Unſterblichkeit zuſammenfaßte. So 
konnte der weltgeſchichtliche Kampf, der Jahrhunderte hindurch die 
Völker in Bewegung geſetzt hatte, nicht verſumpfen; er mußte wieder 
aufleben, ſobald die Kirchen wieder auflebten. Und ſie lebten 
wieder auf. 

Zunächſt war freilich von dem alten Gegenſatz der beiden 
Kirchen noch wenig oder nichts zu ſpüren. Nichtkatholiſche Mächte: 
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waren es, die den Papſt nach Rom zurückführten und ihm den 
Kirchenſtaat zurückgaben; und willig kamen ihm auch die pro⸗ 
teſtantiſchen Fürſten in dem Streben, die verwüſtete und aufgelöſte 
Kirche in ihren Landen wieder herzuſtellen, entgegen. Hatten in 
der Revolutionszeit Thron und Altar zuſammen gelitten, ſo galt 
es jetzt in der Reſtaurationszeit beide auch zuſammen herzuſtellen, 
und ganz allgemein herrſchte dabei der Gedauke, daß Altar und 
Thron einander ſtützen müßten. Das in beiden Kirchen wieder⸗ 
erwachte chriſtliche Leben trug noch wenig konfeſſionellen Charakter. 
Man war froh, nur überhaupt wieder chriſtliches Leben zu haben, 
und fragte wenig, ob es proteſtantiſch oder katholiſch war. Es 
war die Zeit, in der Hamann und die Fürſtin Gallitzin ſich 
die Hände reichten, Perthes mit Katholiken innig befreundet war, 
der Biſchof Sailer im Hinblick auf die Wirkſamkeit Tholuck's 
als Geſandſchaftspredigers in Rom ſeine Freude darüber ausſprach, 
daß der heilige Vater in Rom das Evangelium predigen laſſe, die 
Zeit, als man auch in der römiſchen Kirche das Werk der Bibel⸗ 
verbreitung in die Hände nahm, hier und da ſogar in Gemein⸗ 
ſchaft mit Proteſtanten, wie denn z. B. unter dem Aufruf zur 
Gründung einer Bibelgeſellſchaft in Osnabrück die Namen des 
lutheriſchen Stadtſuperintendenten und des katholiſchen Biſchofs 
friedlich neben einander ſtehen. Der romantiſche Katholizismus 
und der pietiſtiſch gefärbte Proteſtantismus waren einander innerlich 
verwandt, und wenn für einzelne Proteſtanten die Romantik die 
Brücke wurde, die ſie zum Katholizismus hinüberführte, ſo machte 
ſich umgekehrt auch in der katholiſchen Kirche ein ſtark evangeliſcher 
Zug geltend, und manche Katholiken haben damals auch den Weg 
in die evangeliſche Kirche gefunden. Überhaupt trug der Katholi⸗ 
zismus in den erſten Jahrzehnten unſeres Jahrhundert einen durch— 
ans milden, verſöhnlichen Charakter. Man gab nicht viel auf 
Wallfahrten und Reliquienverehrung, man war gegen die jeſuitiſchen 
Tendenzen mißtrauiſch, oft geradezu feindlich geſinnt, von einer 
abſoluten Papſtgewalt wollte man nichts wiſſen, ſuchte ſich zu den 
Proteſtanten friedlich zu ſtellen und glaubte in allem Ernſt an 
eine Ausſöhnung mit den Grundſätzen des modernen Staats. 


In Rom dagegen ſchlug man ſofort ganz andere Wege ein, 
Uhlhorn. Der Gegenſatz ıc, 2 
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hier dachte man nur an eine völlige und rückſichtsloſe Reſtauration 
des Alten. Kaum nach Rom zurückgekehrt, ſtellte der Papſt durch 
die Bulle Sollicitudo omnium vom 7. Auguſt 1814 den Jeſuiten⸗ 
orden her. Er könne, ſagte er in der Bulle, in den Stürmen der 
Gegenwart die geſchickten Ruderer nicht entbehren, und mit neuem 
Eifer und alter Klugheit begannen dieſe ſofort ihr Werk. Obwohl 
ihm ſonſt der ganze Kirchenſtaat zurückgegeben war, proteſtierte der 
Papſt doch gegen die Beſchlüſſe des Wiener Kongreſſes, weil ihm 
Avignon nicht wieder zufiel und wegen der Säkulariſation der 
deutſchen Bistümer und Klöſter. Die Staatsmänner lächelten über 
dieſen Proteſt; ſie hätten beſſer gethan, denſelben als Symptom 
der in Rom herrſchenden Strömung und der dort verfolgten Pläne 
zu würdigen. In Rom wollte man eben nichts aufgeben und hatte 
bereits die Herſtellung der alten Weltherrſchaft wieder als Ziel ins 
Auge gefaßt. Auch das zeigte ſich bald genug, daß der wieder⸗ 
belebte Katholizismus ganz wie der frühere, ſeine Spitze gegen den 
Proteſtantismus kehrte. In Frankreich kam es unter der weißen 
Fahne bereits wieder zu Proteſtantenverfolgungen, der Papſt ſelbſt 
erklärte die Bibelgeſellſchaften für eine Peſt; wo es irgend durch⸗ 
zuſetzen war, wurde die Gleichberechtigung der Proteſtanten mit den 
Katholiken wieder beſeitigt. 

Mit eiſerner Konſequenz, raſtlos und unermüdlich hat man 
ſeitdem die Reſtauration des Katholizismus betrieben. Mit kalter 
Berechnung wurde jeder Vorteil ausgenutzt, jede Strömung der 
Zeit zum Vorteil der Kirche gewandt. Während man die Re⸗ 
gierenden mit dem Gedanken gewann, daß die Stärkung der Kirche 
auch dem weltlichen Regiment zu gute komme, wußte man ebenſo 
aus dem Liberalismus Vorteil zu ziehen; die liberale Strömung 
von 1848 iſt vorzugsweiſe der römiſchen Kirche zu gute gekommen 
und hat ihr eine Selbſtändigkeit dem Staate gegenüber verſchafft, 
wie ſie dieſelbe vorher nie beſeſſen hatte. Die Maſſen des Volks 
zu bearbeiten und zu gewinnen, dienten die alten Mittel, Miſſionen, 
die Pracht des Kultus, die Kreirung neuer Heiligen, die Steigerung 
des Marien- und Reliquiendienſtes, neue Wunder- und Madonnen⸗ 
erſcheinungen, aber ebenſo, die Mittel der neuern Zeit, Jugend⸗ 
unterricht und die Preſſe. Und in der That, Rom kann auf eine 
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Reihe von Siegen zurückblicken, die ſich zu Anfang des Jahre 
hunderts keiner hätte träumen laſſen. In Frankreich iſt jede Spur 
des Gallikanismus ausgetilgt. Kirchliche Vereine aller Art durch— 
ziehen das Volk, der Herzjeſu-⸗ und Herzmarien-Kult hat eine Aus⸗ 
dehnung gewonnen, daß Jemand urteilen konnte, die Kirche Frank 
reichs ſei die Kirche Maria's, und wie auch die Regierungen in 
dieſem tief aufgewühlten Lande wechſelten, die Kirche wußte jede 
in ihr Intereſſe zu ziehen. In England iſt die Hierarchie her— 
geſtellt, in Preußen erfocht ſie in dem Streite über die gemiſchten 
Ehen einen folgenſchweren Sieg ſelbſt über den Staat. Die Haupt⸗ 
ſache aber iſt, daß die mild⸗katholiſche, man könnte auch ſagen, die 
germaniſch⸗katholiſche Richtung, von der ultramontan-jeſuitiſchen völlig 
verdrängt iſt. 

Die längſte aller Papſtregierungen, die Pius IX. bezeichnet, 
das iſt ihre welthiſtoriſche Bedeutung, den vollſtändigen Sieg des 
ultramontanen, romaniſchen und jeſuitiſchen Katholizismus über den, 
wie man ihn jetzt gern nennt liberalen, wie man ihn richtiger be= 
zeichnen ſollte, deutſchen und evangeliſch gerichteten Katholizismus. 
Zuerſt ſelbſt liberal mußte Pius IX. dann die bitteren Früchte 
der Revolution ſchmecken und in die Verbannung gehen. Ein 
anderer geworden kehrte er aus der Verbannung zurück. Am 
8. Dezember 1854 proklamierte er das Dogma von der unbefleckten 
Empfängnis Mariä und brachte damit den Marienkult zum Ab— 
ſchluß. Dann erließ er 1864 den Syllabus, in dem er alle 
Ideen der Neuzeit, auch die Kultus- und Gewiſſensfreiheit verwarf, 
die Alleinherrſchaft der Kirche, auch ihr Recht, Zwang zu üben 
gegen Ungläubige und Irrgläubige, ihre Herrſchaft über die Wiſſen— 
ſchaft und die Schule proklamierte und ausdrücklich auch die An— 
ſicht verdammte, die römiſche Kirche könne ſich je mit der modernen 
Ziviliſation verſöhnen. Dann folgte auf dem vatikaniſchen Konzil 
die Erklärung der Unfehlbarkeit des Papſtes. Während eines 
heftigen Gewitters wurde am 18. Juli 1870 in der vom Wetter 
faſt verdunkelten Aula des Konzils unter Donner und Blitz das 
Dogma verkündet, „daß der Papſt, wenn er vom Lehrſtuhl aus 
ſpricht, d. h. wenn er in Ausübung feines Amtes als Hirt und 
Lehrer aller Chriſten eine von der ganzen Kirche feſtzuhaltende 
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Lehre über den Glauben und die Sitten verkündet, mit Unfehl- 
barkeit gebietet, und daß alle derartige Beſtimmungen des römische 
Papſtes aus ſich ſelbſt, nicht aber durch Zuſtimmung der Kirche 
unverbeſſerlich ſind.“ 

Am folgenden Tage, eine wunderbare Fügung, brach der 
Krieg mit Frankreich aus, in Folge deſſen Napoleon III. ges 
nötigt war, die franzöſiſchen Truppen, die bis dahin den Papſt 
gegen ſein eigenes Volk geſchützt hatten, von Rom abzuberufen. 
Am 10. September drangen die Italiener durch die Porta Pia in 
Rom ein; mit der weltlichen Herrſchaft des Papſtes war es zu 
Ende; Rom war die Hauptſtadt des geeinigten Italiens geworden. 
Die geiſtliche Gewalt des Papſtes iſt dadurch nur geſteigert. Der 
Gefangene im Vatikan gewann, mit der Märtyrerfrone geſchmückt, 
nur um ſo mehr Gewalt über die Herzen der Gläubigen. Über 
die Schwierigkeiten, die ſich der Durchführung der Vatikaniſchen 
Beſchlüſſe entgegenſtellten, half der ausbrechende Kulturkampf hin⸗ 
weg. Er bot den deutſchen Biſchöfen Gelegenheit, den Mangel an 
Feſtigkeit, den ſie auf dem Konzil bewieſen hatten, als ſie es nicht 
wagten, ihrer Überzeugung folgerichtigen Ausdruck zu geben und 
offen gegen ein Dogma zu ſtimmen, das ſie bis dahin bekämpft 
hatten, und das viele von ihnen noch immer als in der Schrift 
und Tradition nicht begründet anſahen, durch um ſo größere Feſtig⸗ 
keit dem Staate gegenüber wieder gut zu machen. Die Jahre des 
Kampfes gegen den Staat befeſtigten ihr Anſehen, und ſammelten 
Biſchöfe, Geiſtliche und Gemeinden zu einer geſchloſſenen Einheit, 
die zu ſprengen dem Staat unmöglich war, und der gegenüber das 
kleine Häuflein derer, die, in gewiſſenhafter Überzeugungstreue am 
alten Katholizismus feſthaltend, aus der Kirche austraten und als 
altkatholiſche Kirche der vatikaniſchen Kirche entgegentraten, be⸗ 
deutungslos war und blieb. Der Staat war genötigt, die Geſetz⸗ 
gebung, mit der er ein unüberwindliches Bollwerk gegen Roms 
Anſprüche aufgeführt zu haben glaubte, ſelbſt wieder abzutragen, 
und wie man auch über dieſen unglücklichen Kampf und den noch 
unglücklicheren Friedensſchluß urteilen mag, eins iſt gewiß, er hat 
die Macht und die Siegeszuverſicht der römiſchen Kirche in's un⸗ 
gemeſſene geſteigert. Einheitlich geſchloſſen wie nie, den unfehlbaren 
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Papſt an der Spitze, von Biſchöfen geleitet, dir jeden früheren 
Selbſtändigkeitsgedanken der Einheit der Kirche zum Opfer gebracht 
haben und nur noch Vikare des Papſtes ſind und ſein wollen, 
mit einem Klerus, der ganz in den ultramontanen Gedanken erzogen 
iſt, ausgerüſtet mit allen Mitteln, die in der Gegenwart Einfluß 
geben, reichen Geldmitteln, einer wohlorganiſierten Preſſe von der 
größten Zeitung bis zum kleinſten Lokalblatt, einem Netz von 
Vereinen, die das ganze Volksleben umſpannen, einer weit- 
verzweigten, klug geleiteten, von großer Opferwilligkeit getragenen 
Liebesthätigkeit — erwartet ſie jetzt mit Sicherheit den langerſehnten 
Sieg über den Proteſtantismus, ſie glaubt ihn ſchon in Händen 
zu haben. „Das Konzil von Trient“, ſo lautet ein Ausſpruch 
des Kardinals Manning, „fixierte die Periode, nach der der Pro— 
teſtantismus aufhörte, ſich auszubreiten, das vatikaniſche Konzil 
wird die Periode ſeines Todes bezeichnen.“ 

Damit ſtehen wir in der Gegenwart. Ich habe verſucht, 
Ihnen, wenn auch nur in den einfachſten Grundlinien, einen Über⸗ 
blick über die Geſchichte des Gegenſatzes von Katholizismus und 
Proteſtantismus, ihres Jahrhunderte langen Kampfes zu geben. 
| Geſtatten Sie mir nun, einige Folgerungen daraus zu ziehen. 

So viel iſt klar, die Entwickelung hat ſich mit hiſtoriſcher 
Folgerichtigkeit vollzogen. Der Weg, der in der Reformationszeit 
eingeſchlagen wurde, mußte mit innerer Notwendigkeit dahin führen, 
wo die römiſch-katholiſche Kirche heute ſteht. Was auf dem 
tridentiniſchen Konzil begonnen iſt, hat das vatikaniſche zum Voll- 
zug gebracht. Jetzt iſt die Kirche ganz romaniſiert. Es iſt be⸗ 
zeichnend, daß faſt alle deutſchen und von deutſcher Bildung be— 
rührten Biſchöfe auf dem vatikaniſchen Konzil, daß faſt alle hervor 
ragenden Gelehrten der katholiſchen Kirche in Deutſchland Gegner 
des Unfehlbarkeitsdogmas waren. Sie ſind ausgeſchieden oder von 
der Übermacht zerbrochen. Waren doch auf dem Konzil von 
764 Teilnehmern nur 19 Deutſche, dagegen 276 Italiener. Das 
germaniſche Element iſt in der Kirche definitiv unterdrückt. Das 
Autoritätsprinzip iſt auf den Gipfel getrieben, die Tradition iſt 
im Papſt verkörpert. „Die Tradition bin ich“, konnte Pius IX. 
ſagen. Im Papſte iſt Chriſtus ſelbſt gegenwärtig. Schon wendet 
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man auf ihn das Wort an: „Herr, wohin ſollen wir gehen? du 
haſt Worte des ewigen Lebens“, ſchon redet man von einer Menſch⸗ 
werdung Chriſti im Papſte, von einer dreifachen Menſchwerdung 
Gottes, in Chriſto, im Altarſakrament und im Papſte, und die 
Civilta cattolica, des Papſtes eigenes Blatt, hat verſichert: 
Wenn der Papſt nachdenkt, ſo denkt Gott in ihm. Damit iſt die 
katholiſche Kirche zur päpſtlichen geworden. Der altkatholiſche Satz: 
„Chriſtlich iſt, was in der Kirche immer, überall und vor allem 
gelehrt iſt“, iſt in den anderen umgewandelt: Chriſtlich iſt, was 
der Papſt zu glauben vorſchreibt. Die Kirche iſt zur päpſtlichen 
Theokratie geworden. 

Damit iſt auch der Gegenſatz gegen den Proteſtantismus auf 
die Spitze gekommen. Dieſe päpſtliche Kirche kann gar kein anderes 
Ziel haben und verfolgen als Vernichtung des Proteſtantismus, 
der ja in ihren Augen die größte Gottloſigkeit iſt. Wohl weiß ich, 
daß einzelne Katholiken anderes lehren, daß ſie Toleranz auch 
gegen die Proteſtanten predigen. Ich weiß das auch wohl zu 
ſchätzen, aber es iſt doch nur eine ehrenhafte Inkonſequenz, durch 
die wir uns nicht in Sicherheit einwiegen laſſen dürfen. Es iſt 
das noch ein Reſt des liberalen, ich könnte auch ſagen, deutſchen 
Katholizismus, deſſen Todesurteil auf dem vatikaniſchen Konzil 
bereits geſprochen iſt. Die römiſche Kirche kann nicht tolerant ſein. 
Wir ſind für ſie, wie der römiſche Katechismus ausdrücklich ſagt, 
vom Teufel, und der Syllabus ſchreibt der Kirche auch das Recht 
des Zwanges gegen die Ketzer zu. Selbſt der als Friedenspapſt 
viel geprieſene Leo XIII. erklärt (er kann ja als Papſt nicht anders) 
den Proteſtantismus für das Reich der Finſternis, nennt Luther 
einen „Häreſiarchen und ruchloſen Apoſtaten“ und bezeichnet es 
als ein Stück ſeiner Hirtenſorge, „zur Einheit zurückzuführen die 
Völker, die ſich unſeliger Weiſe davon getrennt haben“. | 

Daran arbeitet Rom auch heute mit aller Macht, und täuſchen 
wir uns nicht über die Gefahr, die uns droht. Die römiſche Kirche 
iſt einheitlicher als je, alle Gegenſätze in ihr, die ſie früher oft in 
den entſcheidenden Augenblicken lahm legten, ſind zeitweilig wenig⸗ 
ſtens verſchwunden; ſie gleicht unter dem unſichtbaren Papſte einer 
ſtraff konzentrierten Armee, in der der Befehl des Feldherrn alles 
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bis auf den unterſten Mann nach Einem Plane in Bewegung 
ſetzt. Der Papſt iſt nach dem Verluſt ſeiner weltlichen Herrſchaft 
nur um ſo mehr das geiſtliche Oberhaupt geworden, und die 
deutſchen Biſchöfe ſind, ſeit ſie nicht mehr Reichsfürſten ſind, wieder 
wirkliche Biſchöfe, die dabei immer noch der alte Glanz der mächtigen 
Kirche umſtrahlt. Die römiſche Kirche hat einen Klerus, der wiſſen— 
ſchaftlich und ſittlich viel höher ſteht als der des vorigen Jahr— 
hunderts, ſie hat die Volksmaſſen auch politiſch zu einer Partei 
zuſammengefügt, die ſich feſter erwieſen hat als alle anderen, ſie 
hat Scharen von barmherzigen Schweſtern und Brüdern, Schul— 
ſchweſtern und -Brüdern, Mönchen und Nonnen, die alle von der 
Macht der Kirche getragen und für ſie begeiſtert auch ihr Leben 
für ſie zu opfern bereit ſind. Hat ſich doch allein in Preußen die 
Zahl der barmherzigen Schweſtern in den Jahren 1880 —85 um 
faſt 4000 vermehrt. So dringt die römiſche Kirche in den prote— 
ſtantiſchen Ländern vor, baut Kirchen, vermehrt die Zahl ihrer 
Prieſter, beſetzt Krankenhäuſer, ſtiftet Klöſter, ſchafft ſich eine Preſſe 
und ſucht mit einem theokratiſchen Socialismus auch die Arbeiter⸗ 
maſſen in ihr Intereſſe zu ziehen, auch die Frage des Jahrhunderts, 
die ſociale, für ſich auszubeuten. Nennen doch katholiſche Blätter 
den Papſt Leo XIII. bereits den „ſocialen Papſt“ und legen ihm 
die Worte in den Mund: „In den Arbeitern ruht das Heil der 
Zukunft“, „die ſociale Wiedergeburt wird aus dem Stande der 
Arbeiter hervorgehen.“ So wird mit der für den modernen Katho— 
lizismus ſo charakteriſtiſchen Verbindung von Enthuſiasmus und 
weltlicher Klugheit der Plan verfolgt, den ein katholiſcher Schrift⸗ 
ſteller mit den Worten charakteriſiert hat: „Wir werden in den 
vorgeſchobenſten norddeutſchen Diſtrikten die Katholiken ſammeln 
und mit Geldmitteln unterſtützen, damit fie den Katholizismus er- 
halten und Pioniere nach vorwärts werden. Mit einem Netz von 
katholiſchen Vereinen werden wir den altproteſtantiſchen Herd in 
Preußen von Oſten und Weſten umklammern und durch eine An- 
zahl von Klöſtern dieſe Klammern befeſtigen und damit den Prote— 
ſtantismus erdrücken.“ 

Was haben wir nun dem entgegenzuſetzen? Nur Eins, das 
Evangelium, aber das iſt auch mächtiger als Rom mit aller ſeiner 
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Macht und allen feinen Künſten. Machen wir uns doch einmal 
klar, worauf denn die Erfolge, welche die römiſche Kirche in den 
letzten Zeiten errungen hat, eigentlich beruhen. Etwa darauf, daß 
das Evangelium und ſeine Geiſtesmacht in ihr wieder mehr Raum 
gewonnen hat? daß dasjenige, was ſie an chriſtlicher Wahrheit 
und chriſtlichem Leben noch beſitzt, kräftiger geworden iſt? Nicht 
doch, ſondern umgekehrt darauf, daß das Unevangeliſche und darum 
Unchriſtliche in ihr, daß ihre Irrtümer kräftiger geworden ſind. Es 
iſt in unſern Tagen wieder geſchehen, was in der Reformationszeit 
geſchehen iſt, und was ſich ſeitdem in der Geſchichte der römiſchen 
Kirche in jeder bedeutenden Epoche wiederholt, die römiſche Kirche 
konzentriert ſich, aber dieſe Konzentration wird erkauft mit geiſt⸗ 
licher Verarmung, ſie wird mächtiger an Weltmacht, aber ärmer an 
evangeliſchem Gehalt, an chriſtlichem Leben, fie bezahlt das Wachs⸗ 
tum ihrer Macht damit, daß ſie wieder ein Stück des in ihr noch 
vorhandenen wahren Chriſtentums ausſcheidet und ſich in ihren 
Irrtümern verfeſtigt. Nicht was an der römiſchen Kirche noch Kirche 
iſt, hat jene Erfolge errungen, ſondern was an ihr Welt iſt. So 
mögen denn die, die keine andere Macht kennen, als die Weltmacht, 
jene Erfolge anſtaunen und ſich darüber Sorge machen oder ſich 
auch dadurch angezogen fühlen, wir, die wir die Macht des Evan⸗ 
geliums kennen und dem Worte des Apoſtels glauben: „Der in 
euch iſt, iſt größer, als der in der Welt iſt“, wir wiſſen, daß jene 
Erfolge im tiefſten Grunde doch nur Scheinerfolge ſind, und dieſe 
Macht dem Evangelium gegenüber nur Weltmacht und darum 
Scheinmacht. Möge uns auch hier die Geſchichte belehren. Roms 
Taktik iſt noch dieſelbe wie im 16. und 17. Jahrhundert, nur daß 
ſie allerdings den veränderten Zeitverhältniſſen angepaßt iſt. Seiner 
geiſtigen Macht im tiefſten Grunde mißtrauend, ſucht es die welt⸗ 
lichen Mächte in ſein Intereſſe zu ziehen und durch kluge Politik 
für ſich zu gewinnen. In den Parlamenten wie den Maſſen gegen⸗ 
über macht es ſich als Weltmacht geltend, nötigt ſo die Weltmächte, 
mit ihm zu paktieren, und nutzt dann jede politiſche Situation mit 
feiner Berechnung aus. Das mag ja, wie im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert, zu zeitweiligen Erfolgen führen, aber andere politiſche Kon⸗ 
ſtellationen werden dann auch, gerade wie damals, um ſo ſchwerere 
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Niederlagen bringen, und das Gericht wird nicht ausbleiben. Reli⸗ 
giöſe Mächte ſtellt man nicht ungeſtraft in den Dienſt der Welt⸗ 
macht, ſie gehen darüber zu Grunde, und das Endergebnis wird 
ſein, daß das gerade in Deutſchland der katholiſchen Kirche noch 
verbliebene religiöſe Leben ebenſo abſtirbt und in totes Formen⸗ 
weſen und Zeremonieendienſt ausartet wie in den romaniſchen 
Ländern. Daß die römiſche Kirche gerade da, wo ſie die allein⸗ 
herrſchende iſt, ſo wenig Einfluß ausübt, giebt doch zu denken und 
liefert den unwiderleglichen Beweis, daß ſie als geiſtige Macht zu⸗ 
rückgeht und nicht fortſchreitet. Fürchten wir uns daher nicht, auch 
nicht den vielgerühmten Erfolgen Roms in den letzten Jahren gegen⸗ 
über. Weil wir gewiß ſind, daß die Reformation aus dem Evan⸗ 
gelium geboren iſt, dürfen wir auch gewiß ſein, es wird der römi⸗ 
ſchen Kirche auch bei dem erneuten Anſturme nicht gelingen, die 
Reformation rückgängig zu machen. 

Aber freilich, wir dürfen die Hände auch nicht in den Schoß 
legen; es gilt zu kämpfen und zu arbeiten. Vor bloßen Worten 
fürchtet ſich Rom nicht. Gar zu ſchelten, zu poltern im blinden Eifer, 
das ziemt uns nicht, die wir in der Wahrheit des Evangeliums 
ſtehen, denn die Wahrheit macht feſt und ſicher, aber zugleich ge⸗ 
recht und milde. Dringend muß ich auch davor warnen, daß wir 
uns nicht verleiten laſſen, im Kampfe gegen Rom zu denſelben 
Mitteln zu greifen, die man dort anwendet, alſo auch nach welt— 
licher Macht und Glanz zu ſtreben, es ihm darin gleich zu thun, 
auch Agitation zu treiben, um ſeinen Agitationen zu begegnen. 
Darin würden wir Rom doch nicht gleich kommen und nur unſere 
eigene Kraft lähmen. Denn das iſt weltlich und nicht geiſtlich, das 
iſt die Art der Weltkirche, nicht der evangeliſchen. Aber ſelbſt im 
Evangelium feſtgewurzelt, ſollen wir daran mitarbeiten, das Evans 
gelium in unſer Volk zu bringen. Daß unſer Volk an ſo vielen 
Stellen, daß unſere großen Städte, unſere Arbeitermaſſen kirchlich 
ſo verwahrloſt ſind, daß es an Kirchen und Predigern fehlt: das 
iſt die große Sünde, die ſich im Kampfe mit Rom ſchwer rächen 
muß. Alles zu thun, um dieſe Sünde wieder gut zu machen, das 
Evangelium wieder unter die Leute zu bringen, damit aus der Kraft 
des Evangeliums gläubige, lebendige Gemeinden geboren werden, 
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alles zu thun, um das Gemeindeleben zu pflegen und zu fördern, 
das iſt die Hauptſache, auf die es ankommt. Denn die auf das 
Evangelium gegründete, um das Evangelium geſcharte gläubige 
Gemeinde, das iſt die Macht, die Rom nicht überwältigen wird. 

Dazu gehört dann auch die Arbeit der Liebe, alles das, was 
man mit dem Geſamtnamen Innere Miſſion bezeichnet, denn deren 
höchſte Aufgabe iſt doch immer, welche Notſtände ſie auch im ein⸗ 
zelnen bekämpfen mag, das Volksleben mit den Kräften des Evan⸗ 
geliums zu durchdringen. Der Innern Miſſion fällt gerade in der 
Gegenwart eine große Aufgabe auch im Kampfe mit Rom zu. In 
viel ausgedehnterem Maße als je früher führt Rom heute auch die 
Kräfte der chriſtlichen Liebesthätigkeit gegen uns in Feld. Täuſchen 
wir uns darüber nicht, auch die Liebesthätigkeit in der römiſchen 
Kirche hat eine unverkennbar gegen uns gerichtete Spitze, wie denn 
ſchon die Anfänger und Begründer der neueren katholiſchen Liebes⸗ 
thätigkeit, Karl Borromeo, Vinzenz von Paula, Franz von 
Sales, alle auch den Ruhm haben, große Ketzerbekehrer geweſen 
zu ſein. Die römiſche Kirche hofft viel von dieſen Kräften, denn, 
wie Vinzenz von Paula ſagt: „Gegen Demut und Liebe giebt es 
keine Gegenwehr“, und eine arge Verblendung wäre es, wollten wir 
nicht anerkennen, wie Großes die römiſche Kirche auf dieſem Gebiete 
leiſtet. Da gilt es, daß auch wir unſern Glauben legitimieren 
durch ſeine Früchte, da gilt es mit der römiſchen Kirche zu ringen 
um den Preis, wer am meiſten für unſer Volk thut. Jede Diako⸗ 
niſſin, jeder, der an den Werken der Barmherzigkeit mit arbeitet, 
iſt auch ein Kämpfer für das Evangelium gegen Rom gerade auf 
dem Gebiete, auf welchem der Kampf zur Entſcheidung kommen 
wird, denn nicht durch gelehrte Deduktionen wird er entſchieden 
werden und durch Streitſchriften über die verſchiedenen Dogmen, 
ſondern durch thätigen, Frucht ſchaffenden, Liebe übenden Glauben. 

Sie in dieſem Glauben zu ſtärken, Ihnen zum Bewußtſein 
zu bringen, welche großen Güter unſer Volk der Reformation dankt, 
das iſt das Ziel, welches unſere Vorträge verfolgen, und der 
Erfolg, den wir denſelben wünſchen und erbitten, iſt nicht der, 
daß Sie dann in Selbſtüberhebung auf unſere katholiſchen Brüder 
herabſehen, noch weniger gar Liebloſigkeit und Haß gegen ſie, die 
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doch auch Chriſten, auch Kinder unſeres Volkes find, im Herzen 
nähren, wohl aber daß Sie der heiligen Pflicht ſich bewußt werden, 
als Kinder der Reformation für dieſe einzuſtehen und kräftig mit: 
zuarbeiten, ihre Güter unſeren Kindern und Nachkommen, unſerem 
ganzen lieben deutſchen Volke als dem Volke der Reformation zu 
bewahren. 

Möge Gott dazu ſeinen Segen geben! 
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Schrift und Tradition. 


Es iſt mir die Aufgabe zu teil geworden, Sie heute tiefer 
hineinzuführen in den Gegenſatz der lutheriſchen und katholiſchen 
Kirche. Wenn die Vorträge dieſes Winters die Aufgabe haben, die 
Hauptunterſcheidungslehren beider Kirchen zu beſprechen, und der 
voraufgegangene erſte Vortrag den Zweck hatte, Ihnen einen orien— 
tierenden geſchichtlichen Überblick über das Verhältnis beider Kirchen 
zu einander und über die gegenwärtige Lage inſonderheit zu geben, 
fo iſt die Aufgabe dieſes Vortrages, gleich den erſten großen Haupt: 
unterſchied beider Kirchen zu behandeln, der durch das Thema kurz 
bezeichnet wird: Schrift und Tradition. Es iſt das eine Frage, die 
allerdings eine gewiſſe ſelbſtändige Behandlung erfahren kann, ine 
des müſſen wir uns bewußt bleiben, daß ſie völlig nur verſtanden 
wird aus dem ganzen Gegenſatz des Proteſtantismus und Roma— 
nismus. 

Das Thema des heutigen Vortrages weiſt auf die Frage nach 
der Erkenntnisquelle der chriſtlichen Wahrheit hin. Der Einzelne ſo 
gut wie die Kirche muß ſagen können, was Wahrheit, was Offen— 
barung, was echtes Chriſtentum iſt. Iſt das nicht möglich, giebt 
es keine Gewißheit, dann iſt es mit dem Chriſtentume nichts, dann 
verdient es nicht, Offenbarung genannt, als abſolute Religion an⸗ 
geſehen zu werden. So muß denn eine Quelle vorhanden ſein, aus 
welcher die Erkenntnis der Wahrheit gewonnen, aus welcher mit 
vollkommener Sicherheit feſtgeſtellt werden kann, was Chriſtentum, 
was Wahrheit iſt. Das erkennen beide, Proteſtanten und Katho- 
liken, an. Die Frage iſt nur, welches dieſe Quelle ſei, und darauf 
antwortet unſere Kirche: die heilige Schrift, fie allein. Die Refor— 
mation iſt nicht von der Frage nach der Erkenntnisquelle der Wahr— 


heit ausgegangen, ſie iſt geboren in einem Herzen, 1 nach 
Hoppe, Schrift und Tradition. 3 
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ſchweren Stürmen des Gewiſſens und nach lauter vergeblichen Ver⸗ 
ſuchen mit den kirchlich garantierten Heilswegen endlich in dem 
Glauben an die freie Gnade Gottes in Chriſto den Frieden ge⸗ 
funden hatte. Die Erfahrung, daß der Gerechte ſeines Glaubens 
lebt, daß Gott die Gerechtigkeit Chriſti dem Glauben zueignet, die 
Erfahrung alſo von der rechtfertigenden Kraft des Glaubens hat 
Luther nicht bloß zum Frieden gebracht, ſondern auch zum Refor⸗ 
mator gemacht. Dieſe Erfahrung hat er gemacht allen Verirrungen 
der damaligen Kirche zum Trotz, im Gegenſatz zu dem in die Kirche 
eingedrungenen Judentum und Heidentum, im Gegenſatz zu dem 
Wuſt von Menſchenſatzungen, welche ein ganzes Syſtem von ſelbſt⸗ 
gemachten Heilsgarantieen und kirchlichen Surrogaten für den feh⸗ 
lenden Herzensglauben an den Heiland aufgeſtellt hatten. Er hat 
fie gemacht auf Grund des Wortes Gottes und ſeiner ſchriftlich bez 
zeugten Lehre von der Kraft des rechtfertigenden Glaubens, aber 
erſt nachdem der heilige Geiſt ihm das Verſtändnis des Evangeliums 
gegeben und die unmittelbare Erfahrung von der beſeligenden Kraft 
dieſes Glaubens geſchenkt hatte. Da fühlte er ſich wie neu geboren 
und durch die offene Thür ins Paradies eingetreten. Oder, wie er 
auch ſchreibt: endlich gab mir der heilige Geiſt das Verſtändnis der 
Stelle (Römer 1, 17) und nun ſchloß ich, daß das Leben aus 
dem Glauben hervorgehen müſſe, und die heilige Schrift ward mir 
aufgethan, ja der Himmel ſelbſt. Nun war er auch der göttlichen 
Wahrheit gewiß geworden. Dieſe Gewißheit ruhte alſo auf dem 
Zeugnis des Geiſtes, erſt in der Schrift, dann in der Heilserfah—⸗ 
rung. Und es iſt auch für die vorliegende Frage nicht ohne Bedeu— 
tung, feſtzuſtellen, wie Luther einſt zu jener unerſchütterlichen, ſelbſt 
von den Gegnern angeſtaunten Gewißheit gekommen iſt. Es war 
nicht irgend eine menſchliche Autorität, nicht die kirchliche, nicht die 
päpſtliche, welche ihm die Wahrheit der apoſtoliſchen Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben gewiß gemacht hatte, ſondern ohne 
ſie, ja gegen ſie, war er allein aus der Schrift heraus, aus ihrem 
Zeugnis, aus ihrer Selbſtbeweiſung an ſeinem Herzen, der Wahr⸗ 
heit gewiß geworden. So war denn mit der Erfahrung von der 
rechtfertigenden Kraft des Glaubens, mit der Erfahrung dieſer 
Schriftwahrheit zugleich die Erkenntnis gegeben, daß nicht irgend 
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welche menſchliche Überlieferungen, kirchliche Traditionen die Quelle 
der Wahrheit ſeien, ſondern allein die Schrift. Mit dem Heils⸗ 
prinzip war auch das Schriftprinzip unſerer Kirche geboren. Was 
aber Luther hier in der Zelle des Auguſtinerkloſters zu Erfurt ge— 
funden hatte, was er in treuem Wirken an der Wittenberger Uni⸗ 
verſität, wo er ſeine Hörer nicht zu den Vätern, ſondern zu der 
Schrift hinführte, in der Stille durchgeführt und erprobt hatte, das 
nahm er mit auf jene berühmte Leipziger Disputation, die nur in⸗ 
ſofern die Geburtsſtunde des lutheriſchen Schriftprinzips genannt 
werden kann, als dasſelbe hier zum erſten Male öffentlich im 
Kampf mit Rom in aller Klarheit und mit vollem Bewußtſein 
ausgeſprochen und geltend gemacht wurde. Hier handelte es ſich in 
der That darum, ob die durch den Mund des Papſtes redende 
Kirche, oder der durch den Mund der Schrift redende heilige Geiſt 
die oberſte Autorität ſei. Der Augsburger Magiſter Eck ſtand Luther 
gegenüber, bis an die Zähne bewaffnet mit einem Rüſtzeuge, welches 
aus päpſtlichen Dekreten, Konzilienakten und Satzungen der Väter 
genommen war, und meinte, keinen geringen Trumpf auszuſpielen, 
als er an das Anathema eines allgemeinen, über huſſitiſche Irr— 
tümer zu Gericht ſitzenden Konzils erinnerte. Luther aber hatte den 
Mut zu erklären, daß nicht alles, was die Kirche ſage, wahr ſei, 
daß man ſelbſt einem Papſt nicht leicht glauben dürfe und daß auch 
ein Konzil irren könne, darum halte er ſich an die Schrift, was 
er dem künftigen Richter anheimgebe. Und der künftige Richter hat 
geſprochen, nicht zwar durch den Mund der Univerſitäten zu Paris 
und Erfurt, aber durch den Mund der Geſchichte. Gott hat dem 
Schriftprinzip zum Siege verholfen. Es war ein Augenblick, deſſen 
Größe ſelbſt die Gegner fühlten, als Luther auf dem Reichstage zu 
Worms dem Kaiſer die Antwort gab: Es ſei denn, daß ich mit 
Zeugniſſen der heiligen Schrift oder mit öffentlichen, klaren und 
hellen Gründen und Urſachen überwunden und überwieſen werde — 
denn ich glaube weder dem Papſt noch den Konzilien allein nicht, 
weil es am Tage und offenbar iſt, daß ſie oft geirret haben und 
ihnen ſelbſt widerſprechend geweſen ſind — und ich alſo mit den 
Sprüchen, ſo von mir angezogen und angeführt ſind, überzeugt und 
mein Gewiſſen in Gottes Wort gefangen iſt, ſo kann und will ich 
3* 
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nichts widerrufen, weil weder ficher noch geraten iſt, etwas wider 
das Gewiſſen zu thun. Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott 
helfe mir! Amen. Und es iſt bekannt, was der römische Herzog 
Wilhelm von Bayern dem Dr. Eck erwiderte, als dieſer ihm auf 
dem Reichstage von Augsburg ſagte, daß er ſich wohl getraue, die 
Konfeſſion der Lutheriſchen mit den Kirchenvätern zu widerlegen, 
aber nicht mit der Schrift: So höre ich wohl, die Lutheriſchen ſitzen 
in der Schrift und wir daneben. Wir wollen das Zeugnis dieſes 
Katholiken gelten und es allezeit unſern Ruhm ſein laſſen. 

Was aber die erſten Bekenntniſſe unſrer Kirche nicht direkt als 
Prinzip ausſprechen, wohl aber vorausſetzen und thatſächlich hands 
haben, das iſt in den Schmalkaldiſchen Artikeln und in der Kon⸗ 
kordienformel auf das beſtimmteſte ausgeſprochen. Da wird die 
heilige Schrift als die lautere Quelle, als die einzige Regel und 
Richtſchnur, als der alleinige Richter und Prüfſtein bezeichnet, an 
welchem die Lehrer und Lehren der Kirche zu prüfen jmd. Es 
kennt alſo unſre Kirche keine Autorität über der Schrift, niemanden, 
weder Engel noch Menſchen, der durch feine Autorität erſt das An- 
ſehen der heiligen Schrift feſtſtellen und mit der Prärogative der 
Unfehlbarkeit ſagen müßte, was Schriftlehre ſei, ſie kennt nicht ein⸗ 
mal eine Autorität neben der Schrift, die mit gleichem Rechte An⸗ 
ſpruch machen könnte, Quelle unſrer Heilserkenntnis zu ſein und 
jene erſte zu ergänzen, wohl aber läßt auch ſie Autoritäten unter 
der Schrift gelten, doch nur inſoweit, als fie mit der Schrift über⸗ 
einſtimmen. Es iſt ein ungerechter Vorwurf, den man ihr von 
römiſcher Seite macht, als habe ſie den kirchlichen Zuſammenhang, 
den Faden der Geſchichte zerriſſen. Das gerade Gegenteil iſt der 
Fall. Unſere Kirche hat ſich von Luther bis auf unſre Tage einen 
ſtarken hiſtoriſchen Sinn bewahrt und hat nie geleugnet, daß der 
heilige Geiſt fortdauernd in der Gemeinde wirkſam ſei. Sie iſt ſich 
ſtets bewußt geweſen, daß die kirchliche Überlieferung und ſelbſt die 
Theologie ein gutes Recht haben, wenn auch nur ein relatives. Sie 
iſt ſich das in dem Maße bewußt geblieben, daß man ſie wohl 
eine Theologenkirche genannt hat. So hat ſie nicht ſchlechtweg jede 
dogmatiſche Tradition verworfen, ſondern ihr nur die Rolle ange⸗ 
wieſen, die ihr gebührt, unter der Schrift. Wie ſie ſelber Bekennt⸗ 
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niſſe aufgeſtellt und dieſen regulatives Anſehen verliehen hat, fo hat 
ſie die ökumeniſchen Bekeuntniſſe der Alten Kirche an- und in ihr 
Konkordienbuch aufgenommen. Und wer ſich mit der Entſtehungs— 
geſchichte des kleinen lutheriſchen Katechismus beſchäftigt hat, der 
weiß, in welchem Maße die Tradition, ſelbſt noch des Mittelalters, 
in ihm zum Ausdruck kommt. Dasſelbe gilt von der kirchlichen 
Überlieferung auf dem Gebiete des Kultus. In unſern Tagen iſt 
gerade von proteſtautenvereinlicher Seite gegen die zu Luther zu— 
rückkehrende kirchliche Liturgie der Vorwurf katholiſierender Tendenz 
erhoben. Und welcher Fleiß iſt je und je in unſrer Kirche an das 
Studium der Väter gewandt! Es war den Männern der Refor— 
mation eine Freude, eine consensus patrum und damit die Katho— 
lizität ihrer Lehre nachweiſen zu können. Aber freilich nicht neben 
oder gar über der Schrift, ſondern unter ihr, ſodaß ſie als der letzte 
kritiſche Prüfſtein über die Wahrheit von Tradition und Theologie 
entſcheidet. „Hieronymus iſt nicht der Mann, um deſſenwillen ich 
von Paulus weiche, denn Gottes Wort geht über aller Menſchen 
Wort,“ ſagte Luther ſchon auf der Disputation von Leipzig. Unſre 
Kirche ſoll freilich damit, daß ſie den Kanon der heiligen Schrift 
annimmt, wie ihn die älteſte Kirche feſtgeſtellt hat, in Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt treten und alſo doch eine Autorität, eben die der 
Tradition oder der Kirche, über der Schrift anerkennen. Indes, 
abgeſehen davon, daß dies eine berechtigte wiſſenſchaftliche Arbeit iſt, 
die Authentizität oder Kanonizität einer Schrift zu prüfen, eine 
Arbeit, der ſich die Theologie bis auf den heutigen Tag unterzieht, 
abgeſehen davon, daß der Kanon von keinem Apoſtel, Biſchof oder 
Konzil gemacht, ſondern daß er unter dem beſondern Fügen der 
Vorſehung geworden iſt, indem ſich die apoſtoliſchen Schriften dem 
kirchlichen und geſchichtlichen Sinn der Gemeinde als ſolche er— 
wieſen, [die Synoden haben dieſe Schriften dann mur bezeichnet], 
jo hat ſchon Nitzſch das Richtige geſagt!: „das Anſehen der apoſto— 
liſchen Schriften beruht nicht allein darauf, daß ſie ſich der Kirche, 
die durch das mündliche Wort der Apoſtel erbaut war, als apoſto— 
liſche erwieſen haben, ſondern auch darauf, daß ſie noch jetzt von 
der Wirkung und dem Zeugniſſe desſelben Geiſtes begleitet werden, 
den die chriſtlichen Gemeinden auf eine ſie von der Welt unter⸗ 
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ſcheidende Weiſe beſeelte, und weht als alles andere das Leben in 
Chriſto nähren und bewahren. Die Kirche hat aber durch Anerken⸗ 
nung die Schriften nicht echt gemacht, ſondern die Schriften haben 
ſich ihr erwieſen und machen von nun an die Kirche echt.“ 

Mit dem Schriftprinzip, d. h. alſo mit der Lehre, daß die 
heilige Schrift die einzige Quelle der Wahrheit, die einzige Norm 
der Lehre und des Lebens ſei, ſteht und fällt unſere Kirche. Dieſe 
Autorität beſitzt die Schrift, weil ſie die Urkunde der göttlichen 
Offenbarung iſt, weil ſie das ſeligmachende Wort Gottes enthält. 
Darüber iſt nun kein Streit zwiſchen den Römiſchen und uns, ob die 
heilige Schrift das Wort Gottes enthalte oder nicht. Die Frage iſt 
nur, ob ſie es mit völliger Deutlichkeit enthalte oder ob es noch einer 
Autorität bedürfe, die das ſage, was Gottes Wille überhaupt und 
in jedem einzelnen Falle ſei — und ob ſie das ganze Wort Gottes, 
abſchließend für alle Zeiten und geeignet für alle Verhältniſſe dar⸗ 
biete. — Unſre Kirche hat die Bedeutung eines Lehramtes, welches 
ſich im beſondern Maße mit der Erforſchung und Auslegung der 
heiligen Schrift zu beſchäftigen hat, nicht verkannt; hat es nicht 
verkannt, daß Vorausſetzungen dazu gehören, um den Sinn der 
heiligen Schrift zutreffend zu ergründen, aber ſie hat nicht ein be⸗ 
ſonderes Charisma daraus gemacht und dies an einzelne oder an 
einen beſtimmten Stand gebunden. Was die Apoſtelgeſchichte an den 
Beröenſern rühmt, daß ſie täglich in der Schrift forſchten, ob ſich's 
alſo hielte — und ſie erkennt damit doch offenbar jedem Einzelnen 
das Recht der Prüfung und des Urteils, ſelbſt einem Apoſtel gegen⸗ 
über zu — das macht unſre Kirche allen ihren Gliedern zur heiligen 
Pflicht. Sie ruft den Ihrigen das Herrenwort zu: Suchet in der 
Schrift, denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben darin und ſie 
iſt es, die von mir zeuget. Sie dankt es Gott, daß wir in der 
Schrift ein feſtes prophetiſches Wort haben, an dem zu halten wir 
gut thun, und bekennt demnach, daß die Schrift ſelber ihr eigener 
legitimer Ausleger ſei. Sie allein ſagt und zwar mit vollkommener 
Deutlichkeit und Beſtimmtheit, was Gottes Wort und Wille ſei, ſie 
ſagt es jedem, was er zu ſeiner Seligkeit zu wiſſen nötig hat. Es 
wird vielleicht nicht jeder gleich jedes verſtehen können, aber was zu 
ſeinem Heile nötig, das wird er doch nur aus der Schrift erkennen 
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| können. Es iſt damit nicht geleugnet, daß es keine dunklen Stellen 


gebe, aber es iſt behauptet, daß jede Heilslehre ihre beſtimmte 
Stelle habe, aus welcher ſie mit vollkommener Deutlichkeit erkannt 
werden könne. Aus dieſen hellen und unzweideutigen Stellen müſſen 
die dunklern erklärt werden. Und was die zweite Frage betrifft, ob 
die heilige Schrift die vollkommene und ausreichende Offenbarung 
der göttlichen Wahrheit ſei, oder ob von andrer Seite her noch 
irgend welche neue Schätze der Heilserkenntnis hinzugebracht werden 
müſſen, ſo lehrt unſre Kirche, daß der Weg, der zum Heile führt, in 
der Schrift angegeben ſei und ſein müſſe, wenn ſie überhaupt irgend 
welchen Wert für unſre Seligkeit haben ſolle. Was ſoll eine ſchriftliche 
Urkunde, wenn uns doch erſt von andrer Seite geſagt werden muß, 
was uns not thut? Es genügte zu ſagen: höret die Kirche, höret den 
Papſt! Selbſt ſolche Väter der alten Kirche, die gern der Tradition 
folgen, erkennen an, daß die heilige Schrift die ganze Wahrheit enthalte. 
So Athanaſius und Auguſtinus.? Wohl wird die Kirche die Säule 
und Grundfeſte der Wahrheit genannt, aber was hat das mit der 
Quelle der Wahrheit zu thun? Und ſie iſt es nur, ſo lange ſie an 
der Wahrheit bleibt. Paulus aber ſagt ausdrücklich von der heiligen 
Schrift, daß ſie, von Gott eingegeben, nütze ſei zur Lehre, zur Strafe, 


zur Zurechtweiſung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit, auf daß 


der Menſch Gottes ſei vollkommen, zu jeglichem guten Werke ge— 
ſchickt. Mit Recht aber hebt M. Chemnitz hervor, daß wir keinerlei 
Supplemente und Ergänzungen von andrer Seite her bedürfen, 
wenn die heilige Schrift uns zu fertigen, vollkommenen Menſchen 
machen könne. Was der weſentliche Inhalt, Kern und Stern aller 
heiligen Schrift iſt, wiſſen wir. Es iſt der um unſrer Sünden 
willen gekreuzigte und um unſrer Gerechtigkeit willen auferweckte 


Chriſtus. Wie viel aber zum Heile notwendig iſt, das ſagt der 


Apoſtel: „glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum, ſo wirſt du und 
dein Haus ſelig“. Es iſt undenkbar, daß die heilige Schrift, die | 
Chriſtum treibet, nicht ausreichen follte, undenkbar, daß irgend wo 
anders auch nur etwas noch geſagt werden könnte, was zum 
Heile notwendig wäre. — Und wie die heilige Schrift abſchließend 
die ganze Offenbarung gebracht, ſo reicht ſie damit auch aus für 
alle Verhältniſſe. Sie ſtellt zwar nicht für jeden denkbaren Fall ein 
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beſtimmtes Gebot und Verhaltungsmaßregeln auf, fie iſt eben nicht 
ein neues Geſetz, wozu Rom ſie gemacht hat, aber ſie reicht den 
Sinn dar, der in allen Lagen und Fragen das Rechte trifft. Sie 
iſt ferner nicht ein toter, der Vergangenheit angehörender Buchſtabe, 
der darum nicht ſo ohne weiteres in unſre Verhältniſſe hineinpaßt, 
ſondern ſie iſt ein lebendiges Wort, ein lebendiger Same, der überall 
Leben zeugt und Früchte ſchafft, ſie iſt immer noch Geiſt und Leben, 
ſich als ſolches an den Herzen der Menſchen beweiſend und darum 
keines lebendigen Mediums, keiner Autorität bedürftig, die das Tote 
erſt lebendig machen müßte. Gewiß bleiben allerlei Fragen, über 
die wir gern etwas wiſſen möchten, gewiß behält der Glaube ſeine 
Myſterien, aber wenn uns die heilige Schrift darauf keine Antwort 
geben kann, dann giebt ſie uns niemand, dann ſoll ſie uns nicht 
gegeben werden, es ſollen dann Myſterien bleiben und ſind ſicherlich 
zu unſrer Seligkeit zu wiſſen nicht notwendig. Selbſt für die Apoftel 
hat es Geheimniſſe gegeben, die kein Menſch ſagen kann, ſie haben 
gelegentlich, wo fie kein entſcheidendes Gotteswort hatten, nicht ge⸗ 
redet als Gottes Wort, ſondern ihre unmaßgebliche perſönliche 
Meinung ausgeſprochen. So urteilt unſre Kirche. Weil ihr Gottes 
Wort nirgends eine andre Autorität neben oder über der Schrift 
bezeichnet, weil fie weiß, daß der lebendige Chriſtus, welcher ver— 
heißen hat, bei ſeiner Gemeinde zu ſein bis an der Welt Ende, 
in keiner andern Weiſe unter ſeinem Volke iſt als in Wort und 
Sakrament, darum ſieht ſie in dem Worte die einzige Quelle der 
Wahrheit und die einzige Norm von Lehre und Leben und wird 
mit dieſem Schriftprinzip oben bleiben, wie ſie trotz aller Angriffe 
3% Jahrhundert oben geblieben iſt. Sie kennt die Zuſage: das 
Wort unſers Gottes aber bleibt in Ewigkeit. 

Anders antwortet Rom auf die Frage nach der Erkenntnis⸗ 
quelle der Wahrheit. Es kennt neben der Schrift noch die Tradition. 
Fragen Sie mich: was iſt Tradition? ſo läßt ſich darauf nicht mit 
zwei Worten antworten, denn wenn ich auch ſagen wollte: münd⸗ 
liche Überlieferung, ſo wäre damit im Grunde noch nichts geſagt. 
Unter Tradition hat man ſehr Verſchiedenes verſtanden von Irenäus 
an über Vincenz von Lerinum bis auf die neueſten Tage, und die 
Geſchichte der Metamorphoſe dieſes Begriffes iſt im Grunde die 


37 


Geſchichte der römiſchen Kirche ſelbſt. M. Chemnitz' wußte in ſeinem 
berühmten Examen Conc. Trid. acht Unterſcheidungen zu machen 
und ſeitdem haben wir noch eine bedeutende Entwicklung erlebt. Doch 
wir haben ein geradezu klaſſiſches Zeugnis der römiſchen Kirche 
ſelbſt und das hat den Vorzug, uns gleich in den Mittelpunkt der 
Frage zu führen. Jenes Konzil, welches die Aufgabe hatte, die 
Lehre der römiſchen Kirche im Gegenſatz zum Proteſtantismus zu 
fixieren, welches alſo mit ſeinen Dekreten die eigentliche Grundlage 
des modernen Katholizismus, des eigentlichen Romanismus iſt, hat 
ſich gegen den Willen des Papſtes auch mit der Beſtimmung der 
Tradition und ihres Verhältniſſes zur heiligen Schrift befaßt. In 
ſeiner vierten Sitzung hat das Konzil von Trient erklärt, daß die 
göttliche Wahrheit enthalten ſei in zwei Quellen,“ in der heiligen 
Schrift und außer der Schrift in den Überlieferungen, welche die 
Apoſtel aus dem Munde Chriſti empfingen, oder welche von den 
Apoſteln ſelber ſtammen, indem der heilige Geiſt diktierte, die dann 
gleichſam von Hand zu Hand weitergegeben ſind. Beide Quellen 
ſind mit gleicher Verehrung und Pietät zu behandeln (pari pieta- 
tis affectu ac reverentia). Das iſt alſo ſeitdem Glaubensſatz der 
katholiſchen Kirche und er muß es ſein, wenn nicht der ganze ſtolze 
Bau in ſich ſelbſt zuſammenfallen ſoll. Es wird alſo neben die 
heilige Schrift und völlig gleichberechtigt mit ihr die mündliche Über: 
lieferung geſtellt, ja in Wahrheit ſteht ſie an erſter Stelle. Denn in 
derſelben Sitzung beſtimmte das Konzil von Trient, daß die Bibel 
nach der Tradition erklärt werden müſſe.“ Und anderweitig werden 
wir belehrt, daß beide Quellen ſich zu ergänzen haben, die Schrift 
enthalte nicht alle Wahrheiten und bedürfe deshalb einer Ergänzung 
durch die mündliche Überlieferung. Es iſt zwar von vornherein ſehr 
verdächtig, daß dieſe Wahrheiten, welche die heilige Schrift nicht 
enthalten ſoll, lauter Dogmen ſind, die wir als rein menſchliche 
Erfindungen und zum Teil einer ſehr ſpäten Zeit verwerfen müſſen, 
gegen die wir auch die allerbeſtimmteſten Schriftſtellen anführen 
können — und es dürfen ſich doch auch nach römiſcher Auffaſſung 
Schrift und Tradition nicht widerſprechen — aber wir ſehen davon 
ab und fragen nach der Quelle ſelber. 

Da läßt ſich nun nicht leugnen, daß es zunächſt einen ver— 
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hältnismäßig harmloſen Eindruck macht. Denn in jenem Dekret 
bekennt die römiſche Kirche ausdrücklich das Evangelium Chriſti 
ſelber als die Quelle aller heilſamen Wahrheit; Schrift und 
Tradition erſcheinen aber als zwei Bäche einer und derſelben Quelle 
und es fragt ſich dann nur, ob beide das reine Quellwaſſer in 
gleichem Maße bewahrt haben, oder welcher von beiden es enthält. 
Von vornherein wäre nun anzunehmen, daß die ſchriftlich fixierte 
und von der ganzen Kirche anerkannte Darſtellung der Lehre Chriſti 
und der Apoſtel wirklich mit abſoluter Sicherheit dieſe Lehre über⸗ 
liefere. So bliebe alſo nur für die hiſtoriſche Unterſuchung feſtzu⸗ 
ſtellen übrig, was etwa noch außerdem thatſächlich von Chriſtus 
und ſeinen Apoſteln gelehrt, aber nur der mündlichen Überlieferung 
übergeben ſei. „Thatſächlich hat die alte Kirche dieſe Stellung ein⸗ 
genommen und es findet ſich dieſe Anſchauung beziehungsweiſe 
Praxis bis ins Mittelalter hinein. In der älteſten Kirche war 
Tradition alles, was die Apoſtel hinterlaſſen, die Schriften einge⸗ 
ſchloſſen, und wo man das ſchriftliche von dem mündlichen Worte 
unterſchied, da war man doch der Überzeugung, daß eine völlige 
Übereinſtimmung vorhanden fei. Freilich ein Irenäus und Tertullian 
wieſen gegen die Häretiker, die ſich auf die Schrift beriefen, auf die 
biſchöflichen Sitze hin, wo die Apoſtel ſelbſt gewirkt oder doch une 
mittelbare Schüler eingeſetzt hatten, auf dieſe Sitze, die gewiſſer⸗ 
maßen zuverläſſige Depoſitäre apoſtoliſcher Überlieferungen waren, 
aber ſie meinten damit nichts anderes als dies, daß an dieſen 
Orten mit hiſtoriſcher Sicherheit feſtgeſtellt werden könne, was Tra⸗ 
dition der Apoſtel ſei und daß die Berufung der Häretiker auf die 
Schrift nicht zutreffend ſei. Und wenn ſich Rom auf eine ganze 
Reihe von Zeugniſſen aus der Alten Kirche beruft zum Be⸗ 
weiſe dafür, wie wertgeſchätzt die apoſtoliſche Tradition war, ſo iſt 


zuzugeben, daß die alten Kirchenlehrer bald aus der Schrift, bald 5 8 


aus der mündlichen Überlieferung ihre Beweiſe nahmen, aber es iſt 
daneben zu konſtatieren, daß ſie alle in der Schrift das entſcheidende 
Richtmaß der Wahrheit ſahen. Beides iſt aus dem Charakter der 
Anfangszeit durchaus begreiflich. Man machte ſich das Verhältnis 
von Schrift und Tradition eben noch nicht völlig klar, man hatte, 
ich möchte ſagen, noch eine ſo naive Auffaſſung von der Tradition, . 
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daß man fie auf der einen Seite als gleichberechtigt mit der Schrift, 
auf der andern als ihr untergeordnet und an ihrem Richtmaß zu 
meſſen anſehen konnte. Es weiſt doch auch der Umſtand, daß die 
Alte Kirche das Bedürfnis hatte, die urſprüngliche Verkündigung 
der Apoſtel in ihrer ſchriftlichen Unmittelbarkeit und Zuverläſſigkeit 
feſtzuhalten, darauf hin, daß ſie ſich wohl bewußt war, welch ein 
Unterſchied zwiſchen dem Schriftwort und dem im Bewußtſein der 
Gemeinde lebenden Wort vorhanden ſei. Sie mußte nur zu bald 
erfahren, daß das menſchliche Wort nur ein ſehr unvollkommener 
Träger des Gotteswortes ſei, wenn ſchon überhaupt, ſo namentlich 
in der mündlichen Verkündigung, denn nur zu bald drängte ſich 
allerlei Irrtum und Schwachheit und geradezu Verkehrtes in die 
Verkündigung ein. Für das ſchriftliche Wort aber hatte ſie die Ge— 
wißheit, daß es das zuverläſſige Zeugnis der Männer war, welche 
„in ihrer Verkündigung darauf Anſpruch machten, ſchlechthin Gottes 
Wort und nur dieſes zu verkündigen“ (Frank) und welche dieſen 
Anſpruch machen konnten um der Verheißung willen, welche ihnen 
der Herr der Kirche ſelbſt gegeben hatte (Matth. 10, 20). Als 
einziger Zeuge aus der Alten Kirche mag nur noch Cyprian auf⸗ 
treten. Er, den Rom um vieler Ausſprüche bezüglich des Epis— 
kopats und der Einheit der Kirche willen mit vollem Recht für 
ſich in Anſpruch nehmen kann, rief doch, als der römiſche Biſchof 
ſich bezüglich ſeiner Praxis in der Ketzertaufe auf das Herkommen 
ſeines Stuhles berief (ita traditum est!): Woher ſtammt jene 
Tradition? (unde ista traditio?) Es ſei zu thun, was geſchrieben 
ſtehe. Tradition ohne Wahrheit ſei ein veralteter Irrtum) Oonsue- 
tudo sine veritate vetustas erroris est; in evangelio Do- 
minus ego sum, inquit, veritas, non dixit: ego sum con- 
suetudo.) 

So lange dieſe naive Auffaſſung der Tradition beſtand, konnte 
in der That der Wunſch auftauchen, daß kirchlich feſtgeſtellt werde, 
was alles überliefert ſei. Denn es ließ ſich nicht leugnen, daß 
das Medium der mündlichen Fortpflanzung ein ſehr fragwürdiges 
und unſicheres war. Aber die Synode von Trient, wo wirklich 
einige Väter ſo ehrlich waren, dieſen Vorſchlag zu machen — ganz 
zu ſchweigen von dem Biſchof von Chiozza, Nachianti, und dem 
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Karmeliterabte Marinari, welche nur die Schrift als Autorität gelten 
laſſen wollten, — war doch im Grunde längſt über dieſe Auffaſſung 
hinaus. Man glaubte eigentlich ſelbſt nicht mehr an die eben zum 
Glaubensartikel erhobene hiſtoriſche Faſſung des Begriffes Tradition, 
denn es widerſprachen ihm zu viele Thatſachen. Es gab eine 
ganze Reihe von auf die Tradition gegründeten Lehren und Ge⸗ 
bräuchen, die nachweisbar 1000 Jahre lang in der Kirche gänzlich 
unbekannt waren. Da konnte alſo nicht von einem apoſtoliſchen 
Herkommen die Rede ſein. Und ſo konnte denn nur dem großen 
unkundigen Haufen mit jener hiſtoriſchen Faſſung der Tradition 
imponiert werden. In Wahrheit hatte ſich längſt ein andrer Begriff 
untergeſchoben. Schon Vincentius von Lerinum hatte einen andern 
Kanon aufgeſtellt. Er nannte das kirchliche Tradition, was überall, 
was allezeit, was von allen geglaubt war.“ Darnach hatte die 
Tradition drei Kennzeichen, die Allgemeinheit, das Altertum, die 
Übereinſtimmung, mit welchen es übrigens, je länger je weniger 
genau genommen wurde. Was aber hätte mehr Anſpruch machen 
können, vor dem Forum dieſes Spruches zu beſtehen, als die ver- 
ſchiedenen Formen der regula fidei und die Beſchlüſſe, welche auf 
ökumeniſchen Konzilien gefaßt waren? Und ſo galt denn das als 
Tradition, was auf dieſen Konzilien beſchloſſen war. Die alte 
Kirche dachte freilich nicht daran, in dieſen Konzilien eine Inſtanz 
gegen die heilige Schrift zu gründen, oder auch nur ohne dieſelbe. 
In Nicäa ſtand mitten in der Verſammlung ein Thron errichtet 
und auf demſelben lag die aufgeſchlagene Bibel. In Wahrheit 
aber regierte auf dieſen Konzilien ſehr bald nicht mehr der Geiſt 
der Bibel. Wer war es aber, der auf dieſen Konzilien vertreten 
war? Es war der Lehrſtand der Kirche, inſonderheit der Episkopat. 
Was die Biſchöfe, die zu einem gemeinſamen Konzil zuſammenge⸗ 
treten waren, dekretierten, das war nunmehr Tradition geworden. 
Das war nun zwar weit entfernt von dem, was nach hiſtoriſcher 
Faſſung Tradition war, denn es handelte ſich auf dieſen Konzilien 
nicht darum, auf Grund hiſtoriſcher Unterſuchungen den mündlichen 
Nachlaß der Apoſtel feſtzuſtellen und zu regiſtrieren. Mehr und 
mehr begann die Tradition, „mit ihren breiten Fittichen“ (Haſe) 
Altes und Neues, Gotteswort und Menſchenſatzung zu decken. Da 
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F waren Verſuche begreiflich, den klaffenden Hiatus zu beſeitigen oder 


zu mildern. 

Man hat der Kirche ein beſonderes Erinnerungsvermögen zu— 
geſchrieben und behauptet, alle Lehren der Kirche ſeien von Anfang 
an als Vermächtnis der Apoſtel dageweſen, ſeien der Kirche nur 
nicht immer zum Bewußtſein gekommen. Erſt eine ſpäter auf⸗ 
tauchende Häreſie oder fühlbar werdendes Bedürfnis habe das Be— 
wußtſein der Kirche geweckt, ſie habe ſich dann des verborgenen 
Schatzes erinnert und ihn aus dem Dunkel hervorgezogen. In der 
That eine bequeme Manier, über alle hiſtoriſchen Schwierigkeiten 
hinwegzukommen! Aber man konnte es noch beſſer und bequemer 
haben, wenn man einfach die Inſpiration der Synoden annahm. 
Und Anfänge dieſes Glaubens finden ſich ſchon ſehr früh. So 
redete ſchon eine Synode im 3. Jahrhundert, an deren Spitze 
Cyprian ſtand: Wir und der heilige Geiſt wollen dies — oder: 
wir haben dies beſchloſſen durch Eingeben des heiligen Geiſtes. 
Alſo ganz dieſelben Worte, wie ſie einſt der Apoſtelkonvent in Jeru⸗ 
ſalem gebraucht hatte (Act. 15, 28). Man nahm für feine Aus: 
ſprüche dieſelbe Kanonizität in Anſpruch, die man dem apoſtoliſchen 
Zeitalter zugeſtanden hatte, man war inſpiriert wie die Apoſtel es 
waren, man war ihnen in allen Stücken ſuccediert. Alle Prärogativen, 
welche die Apoſtel kraft ihrer einzigartigen Stellung zum Herrn 
hatten, waren auf den Lehrſtand der Kirche übergegangen, das 
immerwährende Apoſtolat. Es iſt klar, daß man jetzt erſt durch 
die Lehre von der Succeſſion der Biſchöfe und die Inſpiration der 
lehrenden Kirche die volle Freiheit der Bewegung erlangt hatte zur 
Ausnutzung des Traditionsdogmas, daß von jetzt an erſt dies 
Dogma für die weitere Entwicklung der päpſtlichen Kirche überaus 
wertvoll werden mußte. | 

Ging der Strom der Inſpiration für alle Zeiten durch die 
Kirche hindurch, waren nicht bloß jene erſten Männer inſpiriert, 
die der Welt das verkündigen ſollten, was ſie geſehen und gehört 
und mit ihren Händen betaſtet hatten, waren es die Biſchöfe auch, 
ſo oft ſie ſich zu einem Konzil vereinigten, um Lehrentſcheidungen 
zu treffen, ſo hatte die Kirche damit ein fortdauerndes unfehlbares 
Lehramt erhalten, eine Inſtanz, die mit untrüglicher Gewißheit in 
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jedem Augenblicke jagen konnte, was Wahrheit ſei. Die Forderung 
eines unfehlbaren Lehramtes aber lag durchaus in der Linie der 
Entwicklung der römiſchen Kirche. Das wachſende hierarchiſche Be⸗ 
wußtſein forderte es, aber ebenſo auch der Begriff der Kirche. 
Möhler ſagt von der Kirche‘: es iſt die ſichtbare Kirche „der unter 
den Menſchen in menſchlicher Form fortwährend erſcheinende, ſtets 
ſich erneuernde, ewig ſich verjüngende Sohn Gottes, die andauernde 
Fleiſchwerdung desſelben, ſowie denn auch die Gläubigen in der 
heiligen Schrift der Leib Chriſti genannt werden“. Die Kirche iſt 
demnach die bleibende Erſcheinung des Sohnes Gottes, und wie Er 
ſo hat ſie eine göttliche und menſchliche Seite und zwar ſo, daß 
das Göttliche nicht von dem Menſchlichen und das Menſchliche nicht 
von dem Göttlichen getrennt werden kann. „Dieſe beiden Seiten 
wechſeln daher auch ihre Prädikate; iſt das Göttliche, der lebendige 
Chriſtus und ſein Geiſt in ihr allerdings das Unfehlbare, das ewig 
Untrügliche, ſo iſt doch auch das Menſchliche unfehlbar und un⸗ 
trüglich, weil das Göttliche ohne das Menſchliche gar nicht für uns 
exiſtiert, das Menſchliche iſt es nicht an ſich, aber wohl als das 
Organ und als die Erſcheinung des Göttlichen.“ 

Infolge dieſer Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche mußte 
das ſchriftliche Wort Gottes mehr und mehr bedeutungslos werden. 
Erklärt nicht bloß die Kirche die Schrift, iſt ſie auch in Angelegen⸗ 
heiten des Glaubens die einzige Richterin, dann ſteht ſie über der 
Schrift. Sind die Menſchen beim Heil ihrer Seele an die Defini- 
tionen der Kirche gebunden, dann brauchen ſie keine Schrift. Die 
Schrift iſt dann höchſtens eine Frucht, eine erſte und deshalb noch 
unvollkommene Frucht am Baum der Kirche. Der Baum trägt aber 
immer neue Früchte, iſt produktiv auch in bezug auf die Heils⸗ 
wahrheit und ihren Umfang. Aber auch die Tradition in ihrem 
alten hiſtoriſchen Sinne iſt gänzlich bedeutungslos geworden gegen⸗ 
über der Lehrweisheit der Kirche. — Wir ſahen, wie ſchon bei 
Vincenz von Lerinum Tradition zuſammenfiel mit der Weisheit der 
Kirche. So unterſcheidet auch Möhler Tradition im ſubjektiven und 
objektiven Sinne. Erſtere iſt „der eigentümliche in der Kirche vor⸗ 
handene und durch die kirchliche Erziehung ſich fortpflanzende chrift- 
liche Sinn, der jedoch nicht ohne ſeinen Inhalt zu denken iſt, der 
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fih vielmehr an feinem und durch ſeinen Inhalt gebildet hat, fo 
daß er ein erfüllter Sinn zu nennen iſt. Die Tradition iſt das 
fortwährende in den Herzen der Gläubigen lebende Wort.“ Letz⸗ 
tere iſt „der in äußerlichen hiſtoriſchen Zeugniſſen vorliegende Ge⸗ 
ſamtglaube der Kirche durch alle Jahrhunderte hindurch; in dieſem 
Sinne wird gewöhnlich die Tradition die Norm, die Richtſchnur der 
Schrifterklärung, die Glaubensregel genannt.“ — Wir können es 
ja begreifen, wenn immer noch Katholiken Wert darauf legen, zu 
betonen, daß die Lehre der unfehlbaren Kirche im Einklang ſtehe 
mit der Schrift. Möhler, der die Tradition kurz als das kirchliche 
Bewußtſein faßt, ſagt ausdrücklich: „die Erblehre enthält in dieſem 
Sinne nichts anderes als die Schriftlehre, beide ſind ihrem Inhalte 
nach eins und dasſelbe.“ „Außerdem aber, ſo fährt er fort, wird 
von der katholiſchen Kirche behauptet, daß ihr manches von den 
Apoſteln überliefert ſei, was die heilige Schrift entweder gar nicht 
enthalte oder höchſtens andeute.“ Aber welchen Wert haben ſolche 
Erklärungen für uns? Sie laſſen erkennen, daß es eine Tradition 


ohne die heilige Schrift giebt, und die Erfahrung mit den neueſten 


Dogmen der römiſchen Kirche zeigt, daß es ſogar eine Tradition 
wider die Schrift giebt. Und auch abgeſehen von dieſen Dogmen 


geht der Vorwurf nicht zu weit, denn unter den 1713 verdammten 


101 janſeniſtiſchen Sätzen befanden ſich auch ſolche, welche wörtlich 


in der Bibel ſtanden. Es hat auch keinen Wert, wenn neuerdings 


noch vom Vatikanum erklärt wurde,“ daß die Unfehlbarkeit des 
Lehramtes ſich darauf beziehe, die Tradition der Apoſtel ſorgfältig 
zu bewahren und treulich zu überliefern, wenn wir ſehen, daß dies 
Lehramt immer neue Dogmen produziert. Der katholiſche Dogma— 
tiker Staudenmaier iſt ehrlich genug zu bekennen, daß Tradition nicht 
bloß Vermittelung der Reſultate früherer Zeiten, ſondern die immer 
friſche Quelle neuen Lebens, etwas Schöpferiſches ſei. So ändert 
es ſchließlich auch nichts an der Sache, wenn ebenfalls das Vati— 


kanum die Unfehlbarkeit nicht auf eine Offenbarung oder Inſpiration, 


ſondern nur auf eine Aſſiſtenz des heiligen Geiſtes zurückführt,!““ 
eine Aſſiſtenz, welche Balmieri!! definiert negativ als ein Verhindern 
licher Lehrentſcheidungen, poſitiv als ein Exzitieren klarer Begriffe 
und ſicherer Entſcheidungen — denn, abgeſehen davon, daß das 
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tridentiniſche Konzil feine Beſchlüſſe als vom heiligen Geiſt diktierte 
bezeichnet, hat eine ſolche Unterſcheidung zwiſchen Offenbarung, In⸗ 
ſpiration und Aſſiſtenz im Munde eines katholiſchen Theologen, bei 
der ſehr weiten und freien Stellung der römiſchen Kirche zum In⸗ 
ſpirationsbegriff, wenig Wert. | 
Steht das alſo feit, daß die Kirche unfehlbar ift, und zwar, 
wie die Dogmatiker Roms unterſcheiden (3. B. Hizette !?), die Kirche 
im Ganzen in paſſiver Weiſe, die lehrende Kirche in aktiver Weiſe, 
ſo erhebt ſich nun die Frage, bei wem liegt das unfehlbare Lehr⸗ 
amt? Die Frage erſcheint zunächſt als eine untergeordnete, und 
doch hat ſie die römiſche Kirche Jahrhunderte lang in Atem er⸗ 
halten und auch auf den Traditionsbegriff hat ſie ſelbſtverſtändlich 
einwirken müſſen. Das ſtand zwar von vornherein feſt, ſeit über⸗ 
haupt von einem unfehlbaren Lehramt die Rede war, daß die Nach⸗ 
folger der Apoſtel, die Biſchöfe, dies Amt repräſentieren. Nicht dem 
einzelnen, ſondern der Geſamtheit, der zu Synoden vereinigten Ge⸗ 
ſamtheit der Biſchöfe kommt die Unfehlbarkeit zu. „Würde die Kirche 
den Einzelnen als unfehlbar denken, ſo würde ſie den Begriff der 
Gemeinſchaft vernichten,“ ſchrieb Möhler lange vor dem letzten 
Konzil, heute würde er's nicht mehr thun. Auch ſo herrſchgewaltige 
Päpſte wie Innocenz III. und IV. haben es ausgeſprochen, daß 
ſie in Glaubensſachen irren können. Dennoch ging ſchon ſeit 
Gregor VII. das Streben dahin, auch für den einzelnen, nämlich 
den Papſt, die Unfehlbarkeit in Anſpruch zu nehmen. Er wenigſtens 
war davon überzeugt, daß die römiſche Kirche, nämlich die zu Rom, 
nie geirrt habe und auch nie irren werde. Aber Jahrhunderte lang 
hat der Kampf gedauert zwiſchen Episkopal- und Papalſyſtem. Sie 
wiſſen, wie er geendet, mit der völligen Niederwerfung des erſteren, 
mit dem völligen Siege des letzteren. Was der größte Dogmatiker 
des Mittelalters, den Leo XIII. erſt kürzlich wieder als den eigent⸗ 
lichen Dogmatiker der Kirche bezeichnet hat, Thomas von Aquino, 
bereits gelehrt, was die größten Päpſte der Kirche thatſächlich be⸗ 
reits beanſprucht, was vier ſogenannte ökumeniſche Konzilien, die 
Lateranſynoden von 1123, 39, 79 und 1215 eben damit, daß fie 
nichts anderes waren als päpſtliche Hofſynoden, dazu berufen, da⸗ 
mit der Papſt in ihrer Gegenwart ſeine Beſchlüſſe verkünde, illu⸗ 
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ſtrierten, das wurde auf dem Vatikanum zum neueſten Dogma er— 


hoben, die Unfehlbarkeit des Papſtes.!“ So iſt es begründet, wenn 
man geſagt, dies letzte ökumeniſche Konzil habe nur noch den Punkt 
auf das J geſetzt. Seitdem bekennt die römische Theologie, daß 
nach der Inſtitution Chriſti 1. der römiſche Papſt, für ſich, und 


allein, wenn er ex cathedra redet, 2. der Coetus der Biſchöfe, 


in Gemeinſchaft, Übereinſtimmung und Unterordnung unter den 
Papſt — in Sachen des Glaubens und der Sitte unfehlbar ſeien.““ 
Als Pius IX. das Konzil berief, geſchah es, weil er es für oppor⸗ 
tun, ja notwendig hielt, jene Prärogative, welche dem höchſten 
Hirtenamte angeknüpft ſei, feierlichſt feſtzuſtellen. In ſeiner Eröff— 
nung an das Konzil ſprach er ausdrücklich aus, daß dieſe Lehre 
von der Unfehlbarkeit des Papſtes immer im katholiſchen Verſtande 
und in der beſtändigen Praxis der Kirche geweſen ſei (Semper 
fuerit in catholico intellectu et constanti praxi Ecclesiae). 
Indes die römische Dogmatik hat auch ſeit dem Vatikanum noch 
Fortſchritte gemacht und das iſt überaus beachtenswert. Während 


bis dahin argumentiert wurde: die Kirche iſt unfehlbar, alſo muß 


es die Spitze der Kirche auch ſein (ſo Thomas von Aquino) oder 
von der Unfehlbarkeit der Konzilien auf die Unfehlbarkeit deſſen ge⸗ 
ſchloſſen wurde, der die Konzilien beruft und ihre Beſchlüſſe be— 
ſtätigt und verkündigt, gehen jetzt die römiſchen Dogmatiker (Kar⸗ 
dinal Franzelin, Palmieri, Hizette) weit darüber hinaus und be⸗ 


phaupten, daß die lehrende Kirche, das iſt alſo die Gemeinſchaft der 


Biſchöfe, erſt ihre Unfehlbarkeit erlange von dem Papſt. Sie werfen 
die Frage auf, ob der römiſche Pontifex allein für ſich und un⸗ 
mittelbar das Subjekt der aktiven Unfehlbarkeit ſei, oder ob die 
lehrende Kirche (nämlich die Biſchöfe, welche den Apoſteln ſucce⸗ 
dierten) auch für ſich ſelbſt als ein anderes unmittelbares Subjekt 
der Unfehlbarkeit angeſehen werden müſſe — und ſie beweiſen ganz 
ſtringent, daß es nur Ein unmittelbares Subjekt der Infallibilität 
gebe und daß dies der Papſt ſei.!“ Fragen Sie nach alledem jetzt, 


was iſt Tradition? jo mag Ihnen der heilige Vater ſelbſt die Ant⸗ 


wort geben. Es war Pius IX., der dem Kardinal Guidi bei einer 
Aupienz auf deſſen Bemerkung hin, die Unfehlbarkeit ſtreite wider 


die Tradition, die Worte zurief: die Tradition bin ich, la tradi- 
Hoppe, Schrift und Tradition. 4 
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zione son io! Und das ift nunmehr in der That die einzig zu⸗ 
treffende Definition deſſen, was Tradition iſt. Alles Andere iſt 
überwundener Standpunkt. Als auf dem Vatikanum eine ſtarke 
und doch ſo ſchwache — weil nur mit Opportunitätsgründen und 
aus dem kirchengeſchichtlichen Wiſſen, nicht aus dem Gewiſſen heraus 


kämpfende Oppoſition ausführte, die Biſchöfe ſeien die Repräſen⸗ a 


tanten der Tradition, durfte man den geradezu klaſſiſchen Vorgang 
erleben, daß ein Biſchof erklärte, die Behauptung ſei nicht zutreffend; 
der heilige Petrus habe gleich anfangs die ganze Tradition mit ſich 
nach Rom gebracht und hier in gutem Verwahrſam niedergelegt. 
Dieſer Traditionsbegriff ſcheint allerdings vorauszuſetzen, daß der 
Apoſtel die Tradition wie in einem Sacke mit ſich geführt habe.!“ 


Aber das römiſche Volk hat ſein Vatikanum verſtanden und die 


Einfachheit der Sache begriffen. Es redet ſeinen andern Gott auf 
Erden, den dreifach gekrönten Stellvertreter Chriſti, mit den Worten 
an: Wohin ſollten wir gehen, du haſt Worte des ewigen Lebens! 

Wir ſtehen damit am Ende der Entwicklung des Traditions⸗ 
begriffes. Wenn man ſagen kann, daß erſt die Tradition unter⸗ 
ſchiedslos alles war, was die Apoſtel hinterlaſſen; dann die münd⸗ 
liche Hinterlaſſenſchaft, die ſich allmählich zuſammenfaßte in den 
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verſchiedenen Formeln der Glaubensregel; weiter die Beſchlüſſe all⸗ 


gemeiner Konzilien; dann alles, was zum allgemeinen Glaubens⸗ 
bewußtſein der katholiſchen Kirche gehörte, BAT: iſt jetzt Tradition 
das, was der eine Papſt in abſoluter Machtvollkommenheit verkündet. 
Wenn man ſagen kann, daß erſt die Tradition unter, dann neben, 
dann über die Schrift geſtellt wurde, ſo giebt es jetzt eine Tradi⸗ 
tion ohne, ja wider die Schrift. Scheint das zu viel geſagt? Denken 


Sie nur an jene Märchen, welche eine ſchwärmeriſche Mönchsliebe 


zur heiligen Jungfrau erfunden und großgezogen, das Dogma von 
der unbefleckten Empfängnis und von der Himmelfahrt der Maria, 
welche der Papſt und zwar ohne ein Konzil zu fragen, aus eigener 
Machtvollkommenheit als von Gott geoffenbarte und zur Seligkeit 
abſolut notwendige Glaubenslehren proklamiert hat. Denken Sie an 
die Stellungnahme der Päpſte zum Leſen der Bibel, an die Bibel⸗ 
verbote, an die Scheiterhaufen, auf welchen die Bibeln und ihre 
Beſitzer verbrannt wurden? Iſt das nicht eine Tradition ohne, ja 
wider die Schrift? 
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Man würde nun ſehr irren, wenn man glauben wollte, dieſe 
ganze lange Entwicklung, dieſes 1 ½tauſendjährige Ringen habe keinen 
andern Zweck gehabt als den, zwei Erkenntnisquellen zu beſitzen 
ſtatt einer. Es waren ganz andere Intereſſen, die in Frage kamen, 
und ganz andere Ziele, die man verfolgte Es waren vor allen die 
Intereſſen der Hierarchie, denen man diente. Schon früh hatte man 
ſich gewöhnt, von der Gemeinde in der Kirche abzuſehen. Erſt die 
Reformation hat die Gemeinde und ihre Rechte anerkannt und zur 
Geltung gebracht. Schon in den erſten Jahrhunderten findet ſich eine 
ſtarke Betonung des Epiſkopates. Die Biſchöfe ſind es, welche 
die Autorität der Kirche ſtützen, ihre Einheit verbürgen. Zu 
dieſer unter Biſchöfen verfaßten Kirche zu gehören iſt zum Heil der 
Seelen notwendig. Dieſelbe Gedankenreihe aber, die dahin führte, 
den Biſchöfen als Nachfolgern der Apoſtel ein beſonderes Vorrecht 
zuzuerkennen, mußte mit notwendiger Konſequenz weiter dahin führen, 
daß dem Biſchof von Rom wieder der Vorrang vor den übrigen 
Biſchöfen zufiel. Es war nur nötig, den Gedanken an einen Primat 
Petri dazwiſchen zu werfen, aus dem Primate des Apoſtels folgte 
dann mit Notwendigkeit der ſeines Nachfolgers. Zwar war der 
Kampf zwiſchen Papat und Epiſkopat viel erbitterter und lang⸗ 
wieriger als der zwiſchen Presbyterat und Epiſkopat während der 
erſten Jahrhunderte, aber die Konſequenz war auf Seiten der Päpſte 
und darum auch der Sieg. Ihre Intereſſen, ihre Herrſchaftsgelüſte 
und weiter die der Hierarchie überhaupt, waren es, denen die meiſten 
jener Dogmen dienen, welche Rom von uns unterſcheiden, ſo auch 
das der Tradition. Das Vorrecht der Unfehlbarkeit aber war eine 
unbedingte Forderung des Lehrſtandes, wenn er jene Autorität 
haben ſollte, die man ihm beilegte, und ſo mußte auch durchaus die 
Unfehlbarkeit des Papſtes auf dem Vatikanum ausgeſprochen werden, 
ob nicht mehr und nicht weniger dazu nötig war als eine Fälſchung 
der ganzen Kirchengeſchichte, wie man auf altkatholiſcher Seite ſagte. 
Darum geht auch die Entwicklung der Machtanſprüche des Klerus 
und inſonderheit des Papſtes mit der Entwicklung des Traditions— 
begriffes ſtets zuſammen, bis jener Tag, der den infallibelen Gott 
auf Erden machte, deſſen Beſchlüſſe irreformabel ſind, auch das 
Ergebnis brachte, die Tradition iſt der Papſt. Wer die voll⸗ 
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kommenſte und höchſte Jurisdiktion über die Kirche beſitzt, der hat 
damit auch die höchſte und allgemeinſte Lehrgewalt überkommen. 
Er beſtimmt, was geglaubt werden ſoll, er iſt die einzige Autorität 
und ſchließlich auch die einzige Quelle der Erkenntnis. Man hat es 
den Katholiken zu Tauſenden von Malen geſagt: das muß ſo ſein, 
oder: Chriſtus wollte es ſo —, daß ſie es nun ja wohl alle 
glauben. Aber man wußte wohl, was man that, als man ein un⸗ 
fehlbares Lehramt proklamierte, als man in jenen Zeiten der Völker⸗ 
wanderung und des Mittelalters, da alle irdiſche Autorität ſchwankte, 
den Felſen der Autorität des apoſtoliſchen Stuhles aufrichtete, — 
daß man nämlich dem Autoritätsbedürfniſſe der trägen, gedanken⸗ 
loſen Maſſe damit entgegenkam. Und man wußte wohl, warum 
man ſeit der Reformation den Epiſkopalismus mit den immerhin 
etwas unberechenbaren Beſchlußfaſſungen der Konzilien als eine 
veraltete Theorie fallen ließ und gegenüber dem Schriftprinzip der 
Reformation den konſequenteſten Kurialismus ausbildete, man traute 
alſo offenbar der Inſpiration der Konzilien nicht mehr, und ſicherer 
und klarer iſt die Appellation an den einen Mann, der die Kirche, 
die Tradition, die Verbindung von Gottheit und Menſchheit dar⸗ 
ſtellte. „Das Gewiſſen des Einzelnen iſt dem Papſte übertragen,“ 
hat ein deutſcher Kardinal geſagt, und dem katholiſchen Volke iſt 
ganz wohl dabei. Jedenfalls iſt es eine ſehr bequeme Sache. Und 
ſo haben auch die Intereſſen einer trägen Maſſe, wie ich vorhin 
ſagte, aller derer nämlich, die jeden Kampf und jedes Durchringen 
nach perſönlicher Gewißheit ſcheuen, die Anſprüche der Hierarchie 
und die Ausprägung des Traditionsprinzipes gefördert. Und es 
läßt ſich nicht verkennen, daß darin auch eine Gefahr für unſer 
proteſtantiſches Volk liegt. Es hat zu allen Zeiten Menſchen gegeben, 
die nach den Irrfahrten ihres Lebens gern in dem Hafen einer 
ſtarken Autorität ausruhten. Nach der Überſpannung der indivi⸗ 
duellen Freiheit trat ſchließlich ein Rückſchlag inſofern ein, als man 
ſich ohne Prüfung bedingungslos einer ſtarken Autorität in die 
Arme warf. Und es können Zeiten kommen, Zeiten der Erſchlaffung 
und Überreizung, wo ganze Geſchlechter nicht mehr männlich und 
ſtark genug ſind, ſich durch perſönliche Kämpfe und Arbeit zu per⸗ 
ſönlicher Gewißheit durchzuringen und ſich um ſo bereitwilliger einer 
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Autorität, welche den Gehorſamen das Heil garantiert, in die Arme 
werfen, je mehr ſie ſich zuvor über alle Autorität hinweggeſetzt 
haben. Man leſe nur die Bücher der Konvertiten, in welchen ſie 
uns ihre Bekehrungsgeſchichte unter Namen wie: Geburt und Wieder: 
geburt, oder: Von Babylon nach Jeruſalem, erzählen. Es iſt wahr, ſie 
ſind's nicht beſſer wert, die ihre evangeliſche Freiheit und den ganzen 
Segen der Reformation daran geben, um wieder in den Stand der 
Unmündigkeit unter dem Papſt zurückzukehren. Aber es läßt ſich 
nicht leugnen, für viele hat dies Syſtem von Heilsgarantieen und 
äußerer Sicherheit, das ſich im Katholizismus findet, etwas ſehr An— 
ziehendes. Es iſt dem natürlichen Menſchen wie auf den Leib zugeſchnitten. 

Damit aber ſind wir zu dem andern treibenden Faktor in der 
Entwicklung des Traditionsdogmas geführt, es war das Beſtreben, 
eine Inſtanz zu ſchaffen, die mit abſoluter Sicherheit in allen Lagen 
entſcheide. Der Katholik kann kraft ſeiner ganzen Erziehung ſich die 
Kirche gar nicht denken ohne eine äußerlich hervortretende unfehlbare 
Autorität, die das Ganze zuſammenhält, die dem Einzelnen mit 
derſelben Sicherheit die Wahrheit wie die Seligkeit verbürgt, kann 
ſich die Kirche nicht denken ohne einen höchſten Gerichtsſtuhl, der 
ſeine richterlichen Erkenntniſſe abgiebt über das, was als Wahrheit 
angenommen, als Unwahrheit verworfen werden ſoll, kann ſie nicht 
denken ohne ein unfehlbares Orakel, dem von allen Enden der Erde 
Weihgeſchenke dargebracht werden und das dafür ſeine Wahrſprüche 
jedem Fragenden kund thut. „Ohne Tradition,“ und wir dürfen 
jetzt wohl gleich ſagen, ohne den Papſt, „giebt es keine Gewißheit 
und Sicherheit, ſondern nur Zweifel und Wahrſcheinlichkeit,“ ſagt 
Möhler. Es hängt mit dieſem ganz veräußerlichten Kirchenbegriff, 
mit der ganz äußerlichen Auffaſſung der Stellung des Einzelnen 
zu Chriſto zuſammen, daß dieſe Mittelinſtanz der Tradition und 
des Papſtes als für beide, für den Einzelnen und die Kirche, not- 
wendig gefordert werden kann. Nur eine veräußerlichte, zu einer 
Geſetzesanſtalt gewordene Kirche hat Raum für eine ſolche Tra— 
dition und bedarf ihrer, denn der Gehorſam gegen dieſe Satzungen 
iſt das Kennzeichen ihrer Glieder und die Bürgſchaft ihres Heils. 
Nur wenn das Wort Gottes zu einem neuen Geſetzeskodex ge— 
worden iſt, dann iſt Raum und Bedürfnis für ein höchſtes Tri- 
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bunal vorhanden, welches die allgemeinen und unentwickelten Wahr⸗ 


heiten der Schrift deutet und anwendet. Nur wenn der Chriſt durch 


den Gehorſam gegen einen Menſchen, den Papſt, ein Glied der 


Kirche iſt und nur durch ihn das Heil erlangen kann, dann iſt 
Raum und Bedürfnis für Garantieen vorhanden, daß der Papſt 
das unfehlbare Organ der Gottheit auf Erden iſt. Nur wenn das 
chriſtliche Leben ſeinen Herzſchlag nicht empfängt von Chriſto ſelber, 
ſondern von einer äußeren kirchlichen Anſtalt, dann iſt bei allem 
Mangel an innerer Gewißheit und innerlichen Erfahrungen Raum 
und Bedürfnis vorhanden für eine ſtarke äußere Autorität, an 
die man ſeine Anlehnung ſuchen kann. Ja das Traditionsdogma iſt 
zwar nur ein Stein in dem dogmatiſchen Lehrgebäude der römiſchen 
Kirche, aber ein durchaus notwendiger, unentbehrlicher. 

Aber wie ſteht es denn nun mit dieſer Behauptung und dieſen 
Anſprüchen, auf welchen ſich der Traditionsbegriff aufbaut? Es iſt 
doch klar, wenn behauptet wird, daß die Schrift nicht genüge, weder 


dazu, mich der Wahrheit, noch dazu, mich meines Heils gewiß zu 


machen, dann müßte doch für jenes Inſtitut, welches beides leiſten, 


welches mir abſolute Sicherheit gewähren ſoll, die allergewiſſeſte 


Zuſage Gottes vorhanden ſein. Gott müßte doch in viel ſtärkeren 
Ausdrücken noch von dieſem Inſtitute ſagen: daran halte dich, das 


hat die Wahrheit, das giebt die Seligkeit, als Er das von dem 


Worte thut, von dem nach römiſcher Meinung ungenügenden Worte, 


das doch nach Jeſu Anweiſung das ewige Leben und die volle 


Wahrheit darbietet, das nach des Apoſtels Meinung nicht bloß 
Unterweiſung, ſondern Kraft Gottes zur Seligkeit iſt. Aber wo 


find dieſe Ausſagen Gottes für die Tradition und ihren unfehr 
baren Träger, den Papſt? Rom freilich kennt drei „geradezu klaſ⸗ 


ſiſche“ Stellen, aus welchen das Gewünſchte herzuleiten iſt. Den 
direkten Beweis ſieht es in Luk. 22, 31 f. Hizette aber bemerkt 
dazu: daß dies Verſprechen nicht bloß dem Petrus, ſondern ſeinen 
Nachfolgern im Primat gelte, werde durch den Parallelismus mit 
Math. 16, 18 bewieſen, welche Stelle zweifellos auf alle Nach⸗ 
folger Petri hinweiſe, und werde gefordert von dem Amt, die Brüder 
zu ſtärken, denn dies Amt gehöre zum Primat und ſei mit ihm 
auf den Nachfolger Petri übergegangen. Aber man muß ſchon ein 
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Papiſt fein, um ſolche Beweisführung nicht geradezu abſurd zu 


finden. Wo iſt in den Stellen auch nur ein Wort von der Unfehl— 
barkeit des Petrus geredet und wo ein Wort davon, daß die Päpſte 


Nachfolger in ſeinem Primate ſeien und darum gleich unfehlbar 


wären? Man denke ſich den unfehlbaren Petrus, der ſich Gal. 2. 
geradezu den Vorwurf der Heuchelei in Sachen des Glaubens und 
der Sitte machen laſſen muß. Und wo bleibt Petri Primat? Der 
größte aller Apoſtel, Paulus, hat von einem Primat Petri nichts 
gewußt und hat ſeine volle Unabhängigkeit von Petrus und den 
andern Apoſteln nicht bloß mit Worten, ſondern mit der That er— 
wieſen. Gal. 1. — Die beiden indirekten Beweisſtellen ſind Matth. 


16, 16—19 und Joh. 21, 15 ff. Aber auch dieſe geſtatten ſo 


wenig, das daraus abzuleiten, was Rom daraus ableitet, daß wohl 
noch nie ein einziger Menſch durch fie zum Glauben an den unfehl⸗ 
baren Papſt und die unfehlbare Tradition gekommen iſt, der ihn 
nicht ſchon vorher hatte. Indes der Nachweis aus der Schrift iſt 
auch für Rom ganz bedeutungslos, iſt weniger um der Sache ſelbſt 
als um unſertwillen da. Nach der Anſchauung der römiſchen Theo— 
logie bedarf die Unfehlbarkeit der Kirche und des Papſtes keines Be— 
weiſes, fie bezeugt ſich ſelbſt, das iſt bei unfehlbarem Munde ge 
nug. Überall begegnet man dieſer Art der Beweisführung, die das 


zu Beweiſende einfach poſtuliert oder als bewieſen anſieht und ſich 


mit einem „das muß jo fein” über alle Schwierigkeiten hinwegſetzt.!“ 

Vor dem Richterſtuhle des Wortes Gottes beſteht alſo die 
Lehre Roms von einem unfehlbaren Lehramte, einer unfehlbaren 
Tradition nicht, aber ſie beſteht auch nicht vor dem Forum der 
Geſchichte. In geradezu vernichtender Klarheit zeigt ſie, daß es wohl 
eine ſehr unſichere und ſchwankende Tradition, nicht aber eine un⸗ 
fehlbare giebt, daß ſowohl die Konzilien als die Päpſte mannigfach 
geirrt und ſich widerſprochen haben, unmöglich alſo immer vom 
heiligen Geiſte inſpiriert geweſen ſein können. Ich brauche nur zu 
erinnern an die berühmte Schrift des Katholiken Abälard: Sic et 
non, welche die Widerſprüche der Tradition zuſammenſtellte — 
nur zu erinnern an die große Anzahl römiſcher Biſchöfe, welche 
auf dem letzten Konzil aus der Geſchichte heraus mit ſchneidigen 
Waffen den Kampf wider das Unfehlbarkeitsdogma führten. Aber 
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„das Dogma muß die Geſchichte überwinden,“ jo lautete die Loſung 
der Jeſuiten, und es hat ſie überwunden. Dennoch konnte das 
Dogma der Unfehlbarkeit auf dem letzten Konzil erſt nach Abreiſe 
ſämtlicher Oppoſitionsbiſchöfſe (mit Ausnahme von zweien) aus⸗ 
geſprochen und als göttlich geoffenbarte Wahrheit feſtgeſtellt werden. 
Aber wie kann man da von unfehlbaren, göttlich inſpirierten Kon⸗ 
zilien reden? — Wie es um die Inſpiration des Tridentiner Kon⸗ 
zils ſtand, wußten alle Eingeweihten und der Papſt am beſten, der 
nur mit ſchweren Geldopfern und außerordentlichen diplomatiſchen 
Ränken ſchließlich ſeinen Willen ſo ziemlich durchzuſetzen verſtand, 
dann aber doch einen Augenblick zweifelte, ob er die Beſchlüſſe des 
heiligen Geiſtes beſtätigen ſolle. Es kam auf jenem Konzil bei den 
heiligen Vätern die Redensart auf, daß der heilige Geiſt im Fell⸗ 
eiſen von Rom komme, und es war zutreffend, daß nur der Geiſt 
Roms, nicht der heilige Geiſt auf jenem Konzil redete. — Daß die 
großen reformatoriſchen Konzilien von Piſa und Koſtnitz und Baſel, 


trotz ihrer urſprünglich guten Abſichten für uns Proteſtanten keine | 


Autorität ſein können, iſt klar, ſchon um der einen Thatſache willen, 
daß ſie Huß verdammt und verbrannt haben, aber welche Autorität 
ſie für den heutigen im Kurialismus großgezogenen Katholiken 
haben, trotz des Satzes, daß die Konzilien vom heiligen Geiſte in⸗ 
ſpiriert ſeien, trotz des unfehlbaren Lehramtes, trotz unfehlbarer 
Tradition, das beweiſt ein Urteil bei Möhler. Er nimmt ſich die 
Freiheit zu ſchreiben, „die allgemeinſten Beſtimmungen des Epiſko⸗ 
palſyſtems enthalten die Synoden von Konſtanz 1414 und Baſel 
1431; ſie ſagen, der Papſt ſei einem allgemeinen, geſetzmäßig be⸗ 
rufenen, die ſtreitende Kirche repräſentierenden Konzilium unter⸗ 
geordnet, eine Einſeitigkeit, welche folgerichtig durchgeführt, die Kirche 
mit Vernichtung bedrohte. Dieſe ſchroffe Anſicht kann als eine be⸗ 
reits verſchollene betrachtet werden.“ — Aber auf jenen Konzilien 
ſprach doch wohl die Kirche als Inſtitution — und „die Kirche als 
Inſtitution hat nie geirrt“ behauptet derſelbe Möhler wieder. Wo 
bleibt da die Sicherheit der Tradition? — Die fünfte Lateranſynode, 
ein ſogen. ökumeniſches Konzil, verdammte 1512 geradezu die Be⸗ 
ſchlüſſe eines andern ökumeniſchen Konzils, des zu Baſel; welche 
Tradition iſt nun die richtige, die von Baſel oder die von Rom? 
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Und was von den Konzilien gilt, das gilt in noch höherem 
Maße von den Päpſten. Wir ſehen ab von jenen Scheuſalen auf 
dem Stuhle Petri, die ſelbſt gläubige Katholiken bis in die Hölle 
verdammt haben, denn ihre Gottloſigkeit würde nach römischer Anz 
ſchauung noch nicht das Recht geben, an ihrer Unfehlbarkeit in Lehr⸗ 
entſcheidungen zu zweifeln, aber was iſt denn für die Wahrheit der 
Lehre und die Sicherheit des Glaubens von einem Papſte zu er⸗ 
warten, der ſich rühmte, daß die Fabel von Chriſto ihm viel Geld 
eingebracht habe? Wo bleibt die Sicherheit der Tradition und die 
Unfehlbarkeit der Päpſte, wenn ein und derſelbe Papſt dieſelben 
Grundſätze, die er zuvor feierlich und devot anerkannt und durch 
ſeine Legaten hatte beſchwören laſſen, nach wenigen Jahren verwarf, 
wie es Eugen dem Basler Konzil gegenüber machte? Welcher von 
beiden Päpſten war unfehlbar und vom heiligen Geiſte inſpiriert, 
Clemens XIV., als er am 16. Auguſt 1773 durch das Breve: 
Dominus ac redemptor noster den Jeſuitenorden für ewige 
Zeiten aufhob, oder Pius VII., der ihn durch die Bulle: Sollici- 
tudo omnium wiederherſtellte? Wo bleibt die Sicherheit der Tra- 
dition und welchem Papſte ſollte man glauben während jener 70 
Jahre, wo es mehrere Päpſte zugleich gab, die ſich gegenſeitig ver— 
fluchten und in den Bann thaten? Es giebt Päpſte, welche Dinge 
gelehrt haben, die auch nach römiſchen Begriffen offenbare Ketzereien 
ſind. Am ärgſten liegt der Fall bei Honorius J., welchen das 
ſechſte ökumeniſche Konzil zu Konſtantinopel 680 wegen monothe— 
letiſcher Ketzerei geradezu verdammte, und Papſt Leo II. hat dieſe 
Verdammung um ſeines unheiligen Verrates willen wiederholt. 
Zahlreiche ſpätere Päpſte aber haben bei ihrem Amtsantritt den 
beſondern Eid ablegen müſſen, daß fie das ſechſte ökumeniſche Konzil 
mit ſeiner Verdammung des Honorius anerkennen. Wie urteilt alſo 
die Geſchichte über die Sicherheit der Tradition? Indes Rom weiß 
immer Wege. Entweder hat ſolch ein Papſt nicht ex cathedra 
geredet, oder er hat nicht als Lehrer der ganzen Kirche geſprochen, 
oder er hat nur eine Privatmeinung geſagt, oder er hat nur falſche 
Schlüſſe gezogen — unfehlbar waren ſie doch alle, das Dogma 
muß die Geſchichte überwinden.!“ 

Uns aber wird nun der Unkenruf nicht mehr ſchrecken, ihr habt 
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keine Sicherheit, keine unfehlbare Autorität! Bietet das Wort Gottes 
fie uns nicht, dann wird fie Rom uns erſt recht nicht bieten. Es 
wird uns auch nicht bange machen, wenn man uns den Tag der 
Selbſtauflöſung und Selbſtzerſetzung des Proteſtantismus durch 
Lehrwillkür und Sektenbildung in nahe Ausſicht ſtellt. Die tot 
Geſagten ſollen das längſte Leben haben. Wir kennen außer der 
Schrift keine Autorität in Sachen des Glaubens, an die Gott uns 
gewieſen und die den Beweis der Wahrheit erbracht hätte, darum 
können wir uns auch unter keine Autorität beugen. Wir geben zu, 
daß es eine höchſt einfache und nutzbare Sache wäre, wenn es ein 
Orakel gäbe, das in jedem Falle mit unfehlbarer Gewißheit ent⸗ 
ſchiede, — alle Zweifel und Kämpfe, alles Prüfen und Selbſtent⸗ 
ſcheiden wäre uns abgenommen, wir könnten die Augen ſchließen 
und das harmloſe Daſein eines Kindes führen, aber wir kennen 
ſolch ein Orakel nicht. Auch wir glauben feſt an die Gegenwart 
des Sohnes Gottes in ſeiner Kirche und an die Wirkſamkeit des 
heiligen Geiſtes, der noch heute die Gemeinde in alle Wahrheit 
leitet, aber weil uns keine andern Gnadenmittel bekannt ſind als 
Wort und Sakrament, ſo halten wir uns nicht für berechtigt, einen 
beſtimmten Menſchen zum Organ der Gottheit zu beſtellen. Wir 
halten uns überhaupt nicht für berechtigt, Gott beſtimmte Wege und 
Weiſen vorzuſchreiben, und wir thäten das doch, wenn wir mit der 
römiſchen Theologie ſagten: will der heilige Geiſt die Kirche in alle 
Wahrheit leiten, dann muß Er ein unfehlbares Lehramt, einen un⸗ 
fehlbaren Papſt gewollt haben. Nein Er muß gar nichts, Er weht 
wann und wo Er will. Es iſt ein ſtets wiederkehrender Fehler der 
katholiſchen Kirche, daß ſie Gott vorſchreibt, wie Er es machen müſſe, 
nicht aber dem nachgeht, wie Er es gemacht hat. Es iſt eine ſehr 
einfache Sache, ſich ein ganzes Lehrgebäude zu konſtruieren, und 
dann zu ſagen, ſo hat es Gott gewollt. Man thut aber damit nicht 
weniger als dies, man erklärt die eigenen Gedanken und Erfindungen 
für Gottes Gedanken. Solch ein Maß von Unverfrorenheit und Uns . 
fehlbarkeit mögen wir uns nicht zutrauen. Wir ſind aber felſenfeſt 
davon überzeugt, daß der Geiſt Gottes, welcher die Kirche regiert, 
nur zu deutlich manifeſtiert habe, daß er ſich ein menſchlichen Herr⸗ 
ſchaftsgelüſten angepaßtes Syſtem nicht aufzwingen laſſe. Die Ge⸗ 
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ſchichte der Kirche giebt ein geradezu vernichtendes Verdikt ab gegen 
die Inſpiration — oder wie man's nennen will — der Konzilien 
und des Papſtes. Sind ſie aber nicht inſpiriert, mögen ſie noch ſo 
ſehr ex cathedra reden, ſo ſteht uns in den Konzilien und Päpſten 
nur eine menſchliche Autorität gegenüber und der ganze Gegenſatz 
zwiſchen Schrift und Tradition oder Schrift und Papſt läuft auf 
den Gegenſatz zwiſchen göttlicher und menſchlicher Autorität hinaus. 
In die Entſcheidung aber zwiſchen beide geſtellt, ſind wir nicht einen 
Augenblick zweifelhaft, was wir zu thun haben. Unſre Loſung bleibt 
nach wie vor: die Schrift allein! Niemand, kein Heiliger und kein 
Engel, bietet uns Sicherheit genug für unſern Glauben, darum 
lehnen wir die Sicherheitsgarantieen ab, die uns von Menſchen 
geboten werden. Ein jeder ſteht und fällt ſeinem Herrn, darum 
kann uns die bis zur göttlichen Vollkommenheit erhobene Perſon 
des heiligen Vaters nicht die geringſte Verantwortung, Prüfung, 
Entſcheidung abnehmen. Er wird ſehen müſſen, wie er ſelber einſt 
als armer Sünder vor ſeinem Richter beſtehe, mit all ſeinen irre⸗ 
formabelen Glaubenserlaſſen und Lehrentſcheidungen. Unſer ganzes 
Gefühl empört ſich, daß wir auf den Namen eines Menſchen hin 
auch nur ein Titelchen des Wortes Gottes glauben ſollten. Dazu ſteht 
es uns zu hoch und dazu wiſſen wir es zu gewiß, daß es nur Einen 
Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen giebt, den Gottmenſchen Je⸗ 
ſum. Auch den Symbolen der eigenen Kirche und ihren großen Lehrern 
gegenüber behalten wir uns das Recht der Prüfung vor. Wir ſtehen 
zu ihnen, weil wir glauben, daß ſie ſelber vor der Schrift beſtehen. 
Auch wir erkennen den Wert der Sicherheit an. Ein Chriſten⸗ 
tum ohne Sicherheit hat nichts Beſſeres als den Untergang verdient. 
Aber wir unterſcheiden zwiſchen Sicherheit und Gewißheit und wollen 
nur diejenige Sicherheit, die zugleich Gewißheit iſt, nämlich perſön⸗ 
liche Gewißheit, inneres Überzeugtſein, eigene Herzenserfahrung. 
Roms Sicherheit ruht auf äußern Garantieen, auf kirchlichen Aſſe⸗ 
kuranzen, auf dem Wort und der Bürgſchaft des Papſtes. Alle 
Zweifel ſind hier niedergeſchlagen, ſobald man erkennt, auf welcher 
Seite der Papſt ſtehe, nicht durch eine Erledigung der Sache im 
eigenen Gewiſſen und Herzen. Die Folge davon iſt, daß wenn die 
Aſſekuranzen und äußern Autoritäten einem Gewiſſen wankend ges 
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worden ſind, auch alle Sicherheit dahin iſt, weil keine innere Ge⸗ 

wißheit, kein inneres Überzeugtſein da iſt. Wir wollen ein un⸗ 
mittelbares Gewißwerden, die Gewißheit des Selbſterlebens; bei 
uns ſoll der Zweifel dadurch ausgeſchloſſen werden, daß die Sache 
ſelbſt im Herzen erfahren und lebendig geworden iſt. Denn wir 
wiſſen, daß die chriſtliche Gewißheit ſich innerhalb der Perſönlich⸗ 
keit des Menſchen auf Grund einer ſittlichen Erfahrung, die er 
gemacht hat, vollziehen muß. Die katholiſche Kirche aber betont aus⸗ 
ſchließlich die äußere objektive Inſtanz der Kirche, die ſich durch ſich 
ſelbſt beweiſe, und ſtellt deren Autorität dem proteſtantiſchen Sub⸗ 
jektivismus gegenüber. Indes iſt damit die Frage nicht erledigt, 
wie denn der Einzelne dazu komme, ſie als ſolche zu erkennen. 
Auf irgend eine Weiſe muß er doch ihrer innerlich gewiß geworden 
ſein, ehe er ſie äußerlich als ſichere Autorität und zuverläſſige 
Bürgin gelten laſſen kann. Schließlich muß doch einmal jeder mit 
ſeinem Kopfe einſtehen und hülfe weder der Hinweis auf die Ein⸗ 
heit, Allgemeinheit und das Alter der Kirche, noch der Rekurs zu 
dem durch Succeſſion und Inſpiration in ſeiner Unfehlbarkeit garan⸗ 
tierten Lehramte oder zu dem einen Papſte, in deſſen Perſon alle 
Autorität verkörpert iſt. Auf dieſe Frage aber nach der Selbſt⸗ 
vergewiſſerung des Einzelnen hat die katholiſche Theologie eine be⸗ 
friedigende Antwort nicht geben können. Sie kommt nicht über ein 
Glaubensgebot hinaus auf Grund der natürlichen Erkenntnis eines 
Gottes, der ſich glaubwürdig geoffenbart hat.!“ 

Es iſt wahr, die römiſche Kirche iſt nun in den Hafen des 
Friedens eingelaufen, ſeitdem der Papſt der unfehlbare Mund der 
Wahrheit geworden iſt. Ein Ringen um die Wahrheit, ein Kämpfen 
und Arbeiten, wie es frühere Jahrhunderte geſehen, iſt unmöglich 
geworden, alle Zweifel und Unſicherheit ſind ein für alle Mal aus⸗ 
geſchloſſen. Die Theologie kann ihre Arbeit einſtellen, die Wiſſen⸗ 
ſchaft kann feiern, aber auch das Volk braucht nicht zu fürchten, 
je in die Aufregung religiöſer Fragen zu kommen. Der Statthalter 
Chriſti hat alle und jede Wahrheit in scrinio pectorio und wird 
ſie hervorholen, wann und wie es ihm für die armen Seelen gut 
dünkt. Mehr denn je gilt: Roma locuta, res decreta. Aber wie? 
wenn nun Chriſtus ſeine Kirche gerade auf dem Wege der Arbeit, 
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des Suchens und Forſchens in alle Wahrheit leiten wollte? Wenn 
Gott es für des Menſchen würdiger und für die Sache ſelbſt beſſer 
gefunden hätte, daß ein jeder ſich ſelbſt durcharbeiten, durchkämpfen, 
durchglauben ſollte, durch Zweifel zur Gewißheit, durch Suchen zur 
Wahrheit, durch Kampf zum Frieden gehen ſollte? Es iſt der Weg 
unſrer Kirche und wir meinen, es iſt der Gott gewollte Weg. Ge— 
wiß hat der Weg ſeine Gefahren, deshalb nämlich, weil ihn arme 
Sünder, irrende, fehlende Menſchen gehen. Es iſt möglich, daß 
Irrtümer auftauchen und einreißen, aber ſo lange wir nur das 
Wort Gottes wirklich die oberſte Autorität ſein laſſen und unſre 
Vernunft gefangen nehmen unter den Gehorſam — nicht des Papſtes 
ſondern Chriſti, ſo lange werden wir auch an dem Worte die Pa⸗ 
nace, das Heilmittel, wider alle Irrtümer haben. Es iſt auch mög⸗ 
lich, daß ſich unter dem Ringen nach der Wahrheit Trennungen 
bilden, und unſre lutheriſche Kirche ſtellt ja in der That nicht eine 
geſchloſſene Einheit dar. Es iſt das ſehr bedauerlich und wir wollen 
uns immer aufs neue ſtrafen laſſen um der mannigfachen Zer⸗ 
ſplitterung willen, deren letzte Quelle doch die Sünde iſt, und 
immer herzlicher bitten, daß Gott die Getrennten wieder zuſammen⸗ 
führen wolle, aber es iſt gewiß, lieber eine Menge kleiner Haufen 
lebendiger Chriſten als eine große geſchloſſene Maſſe toter Chriſten. 
Wir dürfen den Katholizismus nicht beurteilen nach dem Geſicht, 
das er in proteſtantiſchen Ländern zeigt, ſondern müſſen in die echt 


katholiſchen Länder hineinblicken. Ich glaube, der Vergleich zwiſchen 5 


proteſtantiſchen und katholiſchen Völkern wird nicht bloß politiſch 
und ſozial, ſondern auch was ein lebendiges Chriſtentum anbetrifft, 
ſehr zu Gunſten der proteſtantiſchen Völker ausfallen. 

Erkennen wir nur immer wieder, daß das, was Rom unſre 
Schwäche nennt, das Schriftprinzip, unſre Stärke iſt, und laſſen 
wir uns dadurch zu treuerem Feſthalten an demſelben treiben. 
Werden wir rechte Bibelchriſten, dann haben wir die gute Wehr 
und Waffe nicht bloß gegen Roms Aberglauben, ſondern auch gegen 
der Welt Unglauben. Ein einziges Zeugnis Luthers aus dem Worte 
Gottes hat mehr ausgerichtet als die Beſtrebungen vieler Jahr⸗ 
hunderte, eine Reformation an Haupt und Gliedern mit äußeren 
Mitteln herzuſtellen. Laſſen wir uns deshalb nicht von der Bibel 
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abdrängen. Thun wir auch unſre Pflicht jenen gegenüber, die ſich 
als Vertreter des wahren Proteſtantismus ausgeben und zugleich 
durch das Scheidewaſſer einer hoffärtigen, ungläubigen Kritik den 


Boden zerſtören, auf welchem wir allein ſtehen können, die heilige 


Schrift. Mit bloßer Negation und Kritik wird nichts erreicht, weder 
im Kampf gegen Rom noch im Aufbau der eigenen Kirche. Nach 
beiden Seiten hin ſtellt uns die Gegenwart große Aufgaben. Jetzt 
erſt, nachdem Rom ſeine Reſtaurationsarbeit mit der Verkündigung 
des Unfehlbarkeitsdogmas beendet hat, wird der Kampf auf Leben 
und Tod beginnen. Wappnen wir uns dazu aus dem Worte Gottes 
und gründen und bauen wir unſer Volk in Gottes Wort hinein, 


dann wird eine zweite Gegenreformation unmöglich werden. Unſre 


Gefahr iſt aber nicht Rom allein, ſondern jener Kritizismus, der 
uns das Wort Gottes nimmt und zu ſchanden macht. Auf die 
Minierarbeit dieſer Theologie hat Rom ſeine ganze Hoffnung geſetzt. 
Vor dem Worte Gottes hat es noch immer Halt machen müſſen, 
für die Fechterkunſtſtücke einer Theologie aber, die ſich das Schwert 
des Wortes Gottes zuvor zerbrochen hat, hat es nur ein mitleidiges 


Lächeln. Dieſe ſelbſtmörderiſche Theologie iſt unſre größte Gefahr, 


oder werden wir's noch einmal erleben, daß Gott durch ſein in den 
alten Poſtillen und in den Herzen der Stillen im Lande fortleben⸗ 


des Wort ſeine Kirche retten wird, retten auch gegen ſolch eine 


Theologie? 
—— —— ( —— 


Anmerkungen. 

1) Syſtem der chriſtlichen Lehre 1844. p. 95 f. 

2) Herzog, Realencyklopädie 2. Aufl. XV, 729. 

3) M. Chemnitz, Ex. Conc. Trid. (Edit. Preufs) Loc. II de tra- 
ditionibus. p. 69 ff. 

4)... hanc veritatem et disciplinam contineri in libris seriptis 
et sine ah traditionibus, quae ex ipsius Christi ore ab apostolis 
acceptae aut ab ipsis apostolis, spiritu sancto dictante, quasi per 
manus ad nos usque pervenerunt. 

5) sc. synodus decernit, ut nemo s. scripturam ad suos sensus 
contorquens, contra eum sensum, quem tenuit et tenet s. mater 
ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et interpretatione scriptu- 
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rarum scr., aut contra unanimem consensum patrum, ipsam scriptu- 


ram interpretari audeat. 
6) quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; 


hoc est vere proprieque catholicum. Commonit. ce. 3. 


7) Symbolif p. 332. 

8) S. Möhler a. a. O. „Der göttliche Geiſt, welchem die Leitung und 
Belebung der Kirche anvertraut iſt, wird in ſeiner Vereinigung mit dem 
menſchlichen ein eigentümlich chriſtlicher Takt, ein tiefes, ſicher führendes Ge⸗ 
fühl, das, wie es in der Wahrheit ſteht, auch aller Wahrheit entgegen leitet.“ 
Anſchluß an das fortwährende Apoſtolat, Erziehung in der Kirche, Hören, 
Lernen, Leben in der Kirche ſind die Mittel, dieſen Sinn zu bilden. „Wenn 
der Unterricht durch das Apoſtolat und die kirchliche Bildung in der beſchrie⸗ 


benen Weiſe bei einem Individuum ſtattfindet, bedarf es nicht einmal ſchlecht⸗ 


hin der heiligen Schrift, um ihren Geſamtinhalt in ſich aufzunehmen.“ 
9) Consé. I de Ecclesia cap. 4. 

10) „neque enim Petri successoribus Spiritus sc. promissus est, 
ut eo revellante novam doctrinam patefacerent, sed ut eo assistente 
traditam per Apostolos revellationem seu fidei depositum sancte 
custodirent et fideliter exponerent.“ 

11) P. Palmieri, de Rom. Pont. c. II, die Tradition beſteht negativ 
in einem impedire „ne subrepant falsa judicia neve formulae falsae 
adhibeantur“ — poſitiv in einem „excitare eas claras apprehensiones 
et judicia certa, quibus verum apprehendatur.“ 

12) Hizette, Jos. Ern. definitionis Vaticanae de Infall. R. Pont. 
Magisterio Commentarium theol. 1883. Er definiert infallibilitas als 
immunitas ab errore quae excludat ipsam possibilitatem errandi. 
Die inf. activa iſt Ecclesiae docentis charisma, quo Spiritu sc. assi- 
stente, traditam per Apostolos revellationem seu fidei depositum 
sancte custodit ac fideliter tradit. Die inf. passiva, welche der Kirche 
im ganzen zuſteht, iſt die indefectibilitas in credendo. N 
13) Das Dogma lautet: Romanum Pontificem, cum ex cathedra 
loquitur, id est, cum omnium Christianorum Pastoris et Doctoris 
munere fungens, pro suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam 
de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, per assi- 
stentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea infallibilitate pol- 
lere, qua divinus Redemptor Ecclesıam suam in definienda doctrina 
de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque ejusmodi Ro- 
mani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae, 
irreformabiles esse. 

Si quis autem huic nostrae definitioni contradicere, quod Deus 
avertat, praesumpserit, anathema sit. 

14) Rursum ex Christi institutione novimus, non omnes indiscri- 
minatim Ecclesiae Doctores authenticos esse eo ipso infallibiles, sed 
solummodo 
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a) Romanum Pontificem, per se et seorsim spectatum, quando N 
definit ex cathedra 


p) et Coetum Episcoporum, sive in Concilio oecumenico aduna- 


tum, sive per orbem dispersum, quando in unione, consensione et 
subordinatione ad visibile caput Ecclesiae, doctrinam de fide vel 
moribus definit aut docet. Cf. Hizette 1. c. 

15) Nach Kardinal Franzelin (de divina traditione, th. XII) lautet 
der allgemeine Satz: subjectum hujus infallibilitatis in docendo sunt 
illi omnes et soli, quibus jus est et officium divinitus commissum 
authentice docendi universam Ecclesiam, der beſondere Satz: 1) ita 
infallibilis est Ecclesia docens h. e. corpus pastorum et doctorum 
in nnione, consensione et subordinatione ad visibile capnt Ecclesiae 
2) ipse successor Petri per divinam assistentiam, quae ei promissa 
est per se spectato, quatenus docet Ecclesiam, non autem sub con- 
ditione congurrentis judicii aut consensus aliorum pastorum et docto- 
rum, qui prae Pontifice ita docente Ecclesiam sunt pars nobilissima 
Ecclesiae aedificatae super hanc petram. 
| Daraus folgt dann natürlich: Si Papa solus ex se est infallibilis 
et coetus Pastorum non nisi cum Papa et per Papam docentem aut 
confirmantem est infallibilis, unum est subjectum immediatum in- 
fallibilitatis. 

16) Martenſen, Katholizismus und Proteſtantismus. 1874 p. 45. 

17) Nur ein Beiſpiel dafür! Möhler ſchreibt: Die Kirche kann eben 
deshalb jenen Teil ihrer Aufgabe, welcher in der Reinerhaltung des Wortes 
beſteht, fo wenig als irgend einen andern verfehlen, fie iſt unverirrlich. Der 
einzelne Chriſt, der durch ſie zum Heilande geführt wird und in Ihm nur 
bleibt, inſofern er in ihr bleibt, muß ihr ſein ganzes Vertrauen ſchenken, ſie 
alſo muß auch dasſelbe verdienen. Ihr ſich hingebend darf er mithin nicht 
irre geführt werden, ſie muß irrtumslos ſein. 

18) Möhler ſelbſt ſchreibt: „Unſtreitig ließen es auch oft genug Prieſter, 
Biſchöfe und Päpſte gewiſſenlos und unverantwortlich ſelbſt dort fehlen, wo 
es nur von ihnen abhing, ein ſchöneres Leben zu gründen, oder ſie löſchten i 
gar noch den glimmenden Docht durch ärgerliches Streben und Leben aus, 
welchen ſie anfachen ſollten, — die Hölle hat ſie verſchlungen.“ Wenn man 
dagegen nun ſagt: aber wo bleibt die Unfehlbarkeit in ſolchen Zeiten? ſo heißt 
es mit Pathos: Wir alle haben gefehlt, nur die Kirche iſt's, die nicht fehlen 
kann! Aber was iſt die Kirche? Man hat doch gefliſſentlich die Sichtbarkeit 
der Kirche, ihre empiriſche Wirklichkeit betont, und für eben dieſe Kirche, die 
in ſolchen Männern wie Prieſtern, Biſchöfen, Päpſten, e TH die 
Unfehlbarkeit in Anſpruch genommen! 

19) Vergl. Frank, Syſtem der chriſtlichen Gewißheit. I, p. 116 ff. 
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2 
Bere. 


Die Rechtfertigung des Pünders vor Gott. 


„Von dieſem Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben, 
es falle Himmel und Erden, oder was nicht bleiben will. Und 
auf dieſem Artikel ſteht alles, was wir wider den Papſt, Teufel 
und Welt lehren und leben. Darum müſſen wir des gar gewiß 
ſein und nicht zweifeln, ſonſt iſt es alles verloren, und behält 
Papſt und Teufel und alles wider uns den Sieg und Recht“ — 
dieſe Worte, in welchen das Bekenntnis unſerer Kirche die Be⸗ 
deutung des Artikels von der Rechtfertigung feſtſtellt, zeigen Ihnen, 
daß wir heute Abend recht eigentlich in den Mittelpunkt des Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen Wittenberg und Rom treten. Wenn wir unſern 
Reformatoren zutrauen dürfen, daß ſie ſelbſt am beſten wußten, 
was ſie von der alten Kirche ſchied, dann können wir nicht zweifeln, 
daß in dem Artikel von der Rechtfertigung der über alles ent⸗ 
ſcheidende Differenzpunkt zwiſchen der evangeliſch-lutheriſchen und 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche liegt. In der That hängt an dem 

Verſtändnis der lutheriſchen Rechtfertigungslehre das Verſtändnis 
der Reformation. Eine ſyſtematiſche Begründung würde dieſer Satz 
freilich erſt erfahren können, wenn ich zuvor die Rechtfertigungs⸗ 
lehre im Einzelnen entwickelt hätte, ſo aber darf ich wenigſtens 
an den thatſächlichen Verlauf erinnern, den die Reformation ge⸗ 
nommen hat. R 

Es iſt die Anſicht noch immer nicht ganz ausgeſtorben, als 
ſei Luther dadurch zum Reformator geworden, daß er ſich allerlei 
Gedanken über die Schäden der Kirche gemacht und dieſe danach 
abzuſtellen unternommen habe. In Wahrheit kann keine Meinung 
verkehrter ſein, als dieſe, auf ſo bequeme Weiſe iſt Luther nicht 
zum Reformator geworden. Freilich auch nicht auf ſo bequemem 


Ihmels. Die Rechtfertigung ꝛc. 5 
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Wege iſt er zur Kirchenverbeſſerung gekommen, daß er irgend wo⸗ 
her eine neue Lehre von der Rechtfertigung entnommen und dieſe 
dann folgerichtig durchgeführt hätte. Eine Lehre, als bloße abſtrakte 
Schultheorie, und wäre ſie auch noch ſo richtig und korrekt, kann 
nie ein treibendes Prinzip für eine reformatoriſche Bewegung ab⸗ 
geben. Lange auch, ehe Luther ſich über die Differenz ſeiner Recht⸗ 
fertigungslehre von der herkömmlichen irgend wie klar war, hatte 
er die Erfahrung gemacht, die ihn in ihren Konſequenzen not⸗ 
wendig zum Reformator machte: — das war die Erfahrung von 
der Rechtfertigung eines Sünders aus eitel Gnaden allein durch 
den Glauben. In dieſer Erfahrung hatte Luther, wenn ich ſo 
ſagen darf, den Hebel gewonnen, der das ganze alte Kirchen⸗ 
gebäude aus den Augeln heben ſollte; er aber dachte ſelbſt zu⸗ 
nächſt an nichts weniger, als dieſen Hebel anzuſetzen. Luther er⸗ 
weiſt ſich eben dadurch als den von Gott berufenen Reformator, 


daß er in keiner Weiſe ſich ſelbſt berief. Niemand konnte weniger 


als er, ſich ſelbſt für ein auserwähltes Rüſtzeug halten; wäre es 
auf ihn angekommen, ſo hätte er ſich am liebſten darauf beſchränkt, 
ſeine eigene Seligkeit zu ſchaffen. Gott aber berief ihn; in heiliger 
Unbarmherzigkeit ſtieß er den, der ſich gern in einſamer Zelle ver⸗ 
borgen hätte, auf den Markt des Lebens, damit er öffentlich von 
dem Zeugnis gebe, was er in den Stunden der Anfechtung ge⸗ 
wonnen hatte. Aber auch beim Beginn ſeines öffentlichen Auftretens 
war Luther ſich über die Tragweite ſeiner Erfahrung mit nichten 


klar, erſt ſeine Gegner mußten in Gottes Hand auch weiter das 


Werkzeug werden, durch welches er Schritt für Schritt weiter ge= 


trieben und zur vollen Entfaltung der von ihm erfaßten Wahrheit 


gezwungen wurde. Sie müſſen mir geſtatten, die Hauptpunkte dieſer 
Entwicklung wenigſtens ganz kurz anzudeuten. 

Wir pflegen den Beginn der Reformation von dem Tage an 
zu datieren, wo Luther die 95 Sätze an die Schloßkirche zu Witten⸗ 
berg ſchlug. Er ſelbſt aber dachte nicht im mindeſten daran, daß 
er damit den Grund zu einer Reformation gelegt habe. Ihm war 
es nur darum zu thun, einige Mißbräuche, die ſich an den Ablaß 
geknüpft hatten, zur öffentlichen Beſprechung zu bringen. Tetzel 
hatte den Ablaß in einer Weiſe gepredigt, daß ſeine Zuhörer 
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wenigſtens thatſächlich den Eindruck gewonnen hatten, als könne 
Sündenvergebung um Geld erkauft werden. Das war allerdings 
das gerade Gegenteil der Erfahrung, die Luther in Übereinftimmung 
mit der heiligen Schrift gemacht hatte; dazu konnte er nicht ſchwei⸗ 
gen. Dagegen gedachte er den Ablaß ſelbſt noch durchaus nicht 
anzugreifen, erſt ganz leiſe deutet ſich in jenen Sätzen die Luther 
ſelbſt noch verborgene Konſequenz an, daß von ſeinen Grundvor⸗ 
ausſetzungen aus der Ablaß überhaupt fallen müſſe, ja die ganze 
Lehre von der Buße einer völligen Umgeſtaltung bedürfe. All⸗ 
mählich nur reiften dieſe Gedanken in ihm aus. 

Erſt recht aber war Luther damals noch ganz unklar, daß 
ſeine Erfahrung von der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
eine ganz neue Auffaſſung von der Kirche und der Stellung des 
Einzelnen zu derſelben im Schoße trage; vielmehr meinte er noch 
ein treuer Sohn ſeiner Kirche zu ſein. Seine Gegner ſorgten 
wieder dafür, daß er nicht in dieſem Glauben bleiben konnte. War 
er erſt in einem Stücke von der Lehre der Kirche abgewichen, ſo 
wurde er zu dem weitern Zugeſtändnis gezwungen, daß die Kirche 
für ihn aufgehört habe, ſchlechthinnige Autorität auch über und 
wider die heilige Schrift zu beſitzen. Nun mußte er ſich fragen, 
ob er von ſeiner Auffaſſung der Rechtfertigung aus, wonach der 
Menſch durch dieſelbe in ein zwar nicht unvermitteltes, wohl aber 
unmittelbares perſönliches Verhältnis zu Gott trete, der Kirche noch 
das Recht zuerkennen könne, zwiſchen ihn und Gott zu treten. Es 
mußte ihm überhaupt zweifelhaft werden, ob für die Erkenntnis 
des Weſens der Kirche der Begriff einer rechtlich verfaßten Heils- 
anſtalt den Ausgangspunkt bilden könne; je klarer ihm die all⸗ 
umfaſſende Bedeutung des Glaubens wurde, deſto mehr wurde ihm 
auch die Kirche zu einer Gemeinde der Gläubigen. 

Dieſe Andeutungen müſſen genügen. Mir ſchien nur viel an 
der Erinnerung gelegen zu ſein, daß aller Widerſpruch gegen 
einzelne Lehren und Mißbräuche der katholiſchen Kirche zuletzt aus 
der Erfahrung Luthers von der Rechtfertigung aus dem Glauben 
zu begreifen iſt. Wir verſtehen nur dann das ganze Recht und 
die volle Bedeutung der Reformation, wenn wir feſt halten, daß 
keine geringere Frage als die Seligkeitsfrage ihr Wege HIN, 
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geweſen iſt. Es iſt die alte Frage, welche in der Reformation 
aufs neue aufgeworfen und beantwortet wird: „Was muß ich 
thun, daß ich gerecht und ſelig werde?“ Nach katholiſcher Lehre 
aber beſteht die Rechtfertigung — damit wir nun ins Einzelne 
gehen — in einer Verſetzung aus dem Stande, in welchem der 
Menſch als der Sohn des erſten Adam geboren wird, in den 
Stand der Gnade und der Gotteskindſchaft. Ausdrücklich laſſen 
Sie mich herausheben, daß in dieſer Beſtimmung noch nichts iſt, 
das wir uns nicht aneignen könnten. Der Widerſpruch beginnt 
erſt, wenn die Weiſe näher beſtimmt werden ſoll, wie jene Ver⸗ 
ſetzung zu denken iſt. Die katholiſche Kirche glaubt dieſe Verpflanzung 
nur dann als eine wahre faſſen zu können, wenn ſie dieſelbe in 
eine innere Umwandlung des Menſchen ſetzt, welche nach der 
negativen Seite als eine innerliche Aufhebung und Tilgung der 
Sünde, nach der pofitiven Seite aber als eine wahrhafte Heiligung 
begriffen werden ſoll. Gott rechtfertigt den Menſchen dadurch, daß 
er ihm eine gerechtmachende Gnade eingießt. Man denkt dabei 
entweder an die Liebe oder auch an eine von ihr verſchiedene Gnade, 
genug — Gott rechtfertigt den Menſchen dadurch, daß er ihn 9 
ſächlich gerecht macht. 

Nun kommt es unſerer Kirche ſelbſtredend nicht in den Sinn 
zu leugnen, daß mit der Rechtfertigung zugleich eine innere Um⸗ 
wandlung in dem Menſchen geſchehe. Unſere Gegner haben freilich 
bis auf den heutigen Tag uns nachgeredet, daß nach unſerer Lehr⸗ 
weiſe ein gar nicht näher zu beſtimmendes Maß der Bosheit mit 
dem Stande der Rechtfertigung ſehr wohl zuſammenbeſtehen könne; 
das iſt aber eine Mißdeutung unſerer Lehre, welche anfänglich an 
einzelnen, auf die Spiße getriebenen Außerungen Luthers eine 
gewiße Entſchuldigung finden mochte, nunmehr aber längſt auf⸗ 
gehört hat, entſchuldbar zu ſein. Übrigens hat auch Luther für 
alle, welche irgendwie unbefangen genug ſind, um nicht einzelne 
Worte zu Ungunſten einer deutlichen Geſamtanſicht zu preſſen, 
keinen Zweifel darüber gelaſſen, daß für ihn Rechtfertigungsſtand 
und Sündenſtand zwei völlig verſchiedene Dinge ſeien. Ja ſo eng 
hat von Anfang an unſere Kirche Rechtfertigung und Wiedergeburt 
verbunden, daß in dem Bekenntnis unſerer Kirche für beides 
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gelegentlich ein und dasſelbe Wort gebraucht wird. Alſo nicht 
darüber iſt Streit zwiſchen uns und der katholiſchen Kirche, ob 
mit der Rechtfertigung zugleich eine Erneuerung geſchehe, ſondern 
ob dieſe Erneuerung Urſache unſerer Rechtfertigung vor Gott ſein 
könne. Das iſt die Frage, ob die thatſächlich geſchehende Erneuerung 
ausreiche, um uns vor Gott angenehm und gerecht zu machen. 
Dieſe Frage verneint unſere Kirche. Wir glauben, daß noch etwas 
anderes in die Mitte treten müſſe, um uns vor Gott annehmbar 
zu machen: das iſt das Werk unſeres hochgelobten Herrn und 
Heilandes. Seine Gerechtigkeit, ſein Verdienſt, ſein vollkommner 
Gehorſam, ſein bitteres Leiden und Sterben, ſein Blut, ſeine 
Wunden, und wiederum ſeine ganze Perſon — das iſt die Urſache 
unſerer Rechtfertigung nach Lehrweiſe der Väter unſerer Kirche. 
In ſo mannigfaltigen Ausdrücken reden ſie, weil ſie nicht die 
Sprache der Schule, ſondern des Lebens reden, und weil ihnen 
daran liegt, in immer neuen Wendungen die eine Thatſache her⸗ 
auszuſtellen, daß die alleinige Urſache unſerer Annahme zur Gottes⸗ 
kindſchaft in dem Werk Jeſu Chriſti liege. Gott rechtfertigt nicht 
dadurch, daß er durch Eingießung einer innerlichen Gnade uns 
gerecht macht, ſondern dadurch, daß er um des Werkes ſeines 
lieben Sohnes willen uns gerecht ſpricht: das iſt die Lehre 
unſerer Kirche. 

Sie ermeſſen aber, daß dieſe Differenz in der Auffaſſung 
der Gerechtigkeit ſelbſt ſofort eine andere zur Folge hat hinſichtlich 
der Frage, wie dieſe Gerechtigkeit von dem Einzelnen erlangt wird. 
Nach lutheriſcher Anſchauung werden wir allein dadurch gerecht, 
daß das Werk Chriſti zwiſchen uns und Gott tritt. Für uns kann 
demnach alles Heilsthun des Menſchen ſich nur darauf beziehen, 
das Heilswerk Chriſti zwiſchen ſich und Gott ins Mittel zu ſtellen. 
Das geſchieht durch den Glauben. Der Glaube iſt diejenige That 
des Menſchen, durch welche er das Erlöſungswerk Chriſti vor 
Gott geltend macht. Es iſt ja nichts irriger, als in dem Glauben 
ein Fürwahrhalten geoffenbarter Wahrheiten zu ſehen. Der Glaube 
iſt nicht Sache des Verſtandes, hat es auch nicht mit allerlei ges 
offenbarten Wahrheiten oder auch der Summe der Wahrheit zu 
thun, er iſt eine That des ganzen Menſchen und hat ſein Objekt 
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an Chriſto und der durch ihn vermittelten Gnade. Unſer Bekenntnis 
beſchreibt ihn darum treffend als ein Wollen und Annehmen der 
dargebotenen Gnade: Gott erbietet ſich in Chriſto auch mir gnädig 
zu ſein, ſo wie ich das glaube und in dieſem zuverſichtlichen Ver⸗ 
trauen mich Gott nahe, ſpricht er auch mich gerecht. 

Ganz anders muß dagegen die katholiſche Kirche lehren. Ihr 
muß der ganze evangeliſche Begriff des Glaubens fremd, ja un⸗ 
verſtändlich ſein. Denn dieſer Glaube hat an dem Werk Chriſti 
ſein notwendiges Objekt, für das Werk Chriſti aber iſt in der 
katholiſchen Rechtfertigungslehre direkt kein Platz. Wenn daher auch 
fie die Heilsnotwendigkeit, ja die grundlegliche Bedeutung des 
Glaubens anerkennt, ſo meint ſie mit dem Glauben allerdings eine 
Überzeugung von der Wahrheit der Lehre, und heilsnotwendig iſt 
ihr dieſer Glaube nur in dem Sinne, als aus jener Überzeugung 
erſt die Reihe der weiteren Bewegungen hervorgehen kann, durch 
welche der Menſch ſich auf den Empfang der heiligmachenden 
Gnade vorbereitet. Daher iſt es auch ein durchaus vergebliches 
Unternehuen, wenn man die lutheriſche und die katholiſche Lehre 
etwa in der Formel zu einigen gehofft hat, daß als Mittel der 
Rechtfertigung der durch die Liebe geſtaltete Glaube bezeichnet wird, 
oder auch nur der wirkſame Glaube oder auch nur der lebendige 
Glaube. Alle derartige Verſuche — ſo weit ſie nicht geradezu gut 
katholiſche Formeln wieder aufnehmen — kommen darauf hin⸗ 
aus, durchaus heterogene Dinge zuſammenſchweißen zu wollen, und 
der Schaden iſt immer auf evangeliſcher Seite. Denn das Weſen 
des evangeliſchen Glaubens iſt ſofort zerſtört, wenn man ihn durch 
irgend etwas ergänzen zu müſſen meint, dagegen hat der katholiſche 
Glaube ſein Charakteriſtikum daran, daß er einer ſolchen Ergänzung 
bedarf. Er iſt eben nur die erſte Stufe in der Vorbereitung auf 
die Rechtfertigung, der Glaubende muß noch die vier weiteren Stufen, 
der Furcht, der Hoffnung, des Anfangs der Liebe und der Buße 
durchlaufen, ehe Gott ihm die heiligmachende Gnade eingießen 
kann. | 
Vollends aber wird die Differenz in der Lehre von der Heils⸗ 
aneignung erſt heraustreten, wenn wir zu der Frage weiter gehen, 
wie die erlangte Gerechtigkeit bewahrt wird. Nach lutheriſcher An⸗ 
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ſchauung wird fie durch dasſelbe Mittel bewahrt, wodurch ſie erſt— 
malig gewonnen wird: durch den Glauben. Unſere Kirche kann 
nicht wohl anders lehren, da die Gerechtigkeit ſelbſt als eine außer 
uns liegende einer Vermehrung oder Verminderung nicht fähig iſt. 
Dieſelbe Gerechtigkeit, nach welcher der Menſch erſtmalig im Glau— 
ben ſich ausſtreckt, iſt es auch, nach welcher der im Glauben längſt 
Gereifte zu greifen hat. Bleibt aber die Gerechtigkeit ſelbſt dieſelbe, 
ſo bleibt notwendig auch das Mittel ihrer Aneignung dasſelbe. 
Der Glaube kann freilich wachſen, und muß machſen, ſeinem 
Weſen nach bleibt er aber immer derſelbe. So bleibt der lutheriſche 
Chriſt das, was er iſt, nur dadurch, daß er immer wieder wird, 
was er iſt. Gerade entgegengeſetzt iſt wieder die katholiſche Anz 
ſchauung. Die katholiſche Gerechtigkeit, eben weil es in ihr um 
eine dem Menſchen eingegoſſene ſittliche Qualität ſich handelt, iſt 
— wie alles Sittliche — einer Vermehrung oder Verminderung 
fähig; ſie kann vermehrt werden, und ſie muß vermehrt werden, 
wenn ſie die Frucht der Seligkeit bringen ſoll. Der gerechtfertigte 
katholiſche Chriſt iſt darauf angewieſen, durch gute Werke die er— 
langte Gerechtigkeit zu mehren, wenn er anders Hoffnung der 
Seligkeit haben will. Von hier aus könnte man allerdings verſucht 
ſein, überhaupt eine Zweckbeziehung der Rechtfertigung im katholiſchen 
Sinne auf die Seligkeit zu leugnen. Man hat gemeint, die katho⸗ 
liſche Lehre wolle nur erklären, wie ein Menſch in den Stand 
geſetzt werde, gute Werke zu thun, um dann durch dieſe guten 
Werke ſich die Seligkeit zu verdienen. Indes greift dieſe Meinung 
zu weit. Wie auch die katholiſche Kirche nach der vorhin angege⸗ 
benen Beſtimmung in der Rechtfertigung eine Annahme zur Gottes⸗ 
kindſchaft ſieht, ſo will ſie gewiß auch prinzipiell mit der Gottes⸗ 
kindſchaft die Seligkeit verknüpfen. Auch thatſächlich erkennt ſie den 
Zuſammenhang beider an, indem ſie getauften Kindern um der 
Rechtfertigung in der Taufe willen die Seligkeit zuſpricht. Da⸗ 
gegen läßt ſie allerdings überall da, wo ſie die Selbſtthätigkeit 
des Menſchen in Anſpruch nehmen kann, chdien Gerefertigten erſt 
dann in den faktiſchen Beſitz der Seligkeit treten, wenn er ſich 
ihrer durch gute Werke würdig gemacht hat. Nach dieſer Seite iſt 
die Rechtfertigung nur wie ein anvertrautes Pfund, mit dem der 
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Menſch zur Seligkeit zu wuchern hat, und je nach dem Maß der 
reue im Gebrauch dieſes Pfundes bemißt ſich ſeine Seligkeit. 
Hier darum zeigt ſich die Differenz zwiſchen der lutheriſchen und 
katholiſchen Lehre auf dem Gipfelpunkt: Nach lutheriſcher An⸗ 
ſchauung iſt das im Glauben angeeignete Heilswerk Chriſti für 
Anfang, Mitte und Ende alleinige Urſache der Rechtfertigung; nach 
katholiſcher Anſchauung dagegen iſt eine göttlich mitgeteilte inner⸗ 
liche Gerechtigkeit Urſache der Rechtfertigung, auf deren Empfang 
der Menſch ſich jedoch durch ſein eigenes Heilsthun zu bereiten 
hat, und deren Beſitz er ebenſo durch ſein eigenes Heilsthun zum 
ewigen Leben fruchtbar zu machen hat. 

Wenn dem aber ſo iſt, dann wird es zu fragen erlaubt ſein, 
ob nicht der Vorwurf unſerer Alten zu Recht beſteht, daß die 
katholiſche Kirche das Verdienſt Chriſti ſchmälere und die Gnade 
gering ſchätze. Die katholiſchen Polemiker haben von alters her 
dieſen Vorwurf mit großer Entrüſtung zurückgewieſen; auch ſie 
meinen die Gnade hoch erheben und alles allein dem Werk Chriſti 
zuſchreiben zu können. Allerdings fordere ihre Kirche für die Gerecht⸗ 
fertigten eine wirkliche innere Gerechtigkeit, aber dieſe ſei reines 
göttliches Gnadengeſchenk, und die Möglichkeit dieſer gnädigen 
Mitteilung Gottes liege allein in dem Werke Chriſti. Jedenfalls 
indes kann die katholiſche Kirche nicht leugnen, daß in dem Akt 
der Rechtfertigung direkt ein Platz für das Werk Chriſti nach 
ihrer Darſtellung nicht vorhanden iſt. Mag immerhin jene inner⸗ 
liche Gerechtigkeit durch das Werk Chriſti vermittelt ſein, die direkte 
Urſache der Rechtfertigung iſt dies Werk nicht, und wir werden 
hernach Anlaß haben, von keinem geringeren, als dem Apoſtel 
Paulus, uns die Frage beantworten zu laſſen, ob nicht ſchon 
darin eine Entleerung des Verdienſtes Chriſti zu erkennen iſt. 

Zuvor aber bedarf die Behauptung noch einer Beleuchtung, 
daß die Mitteilung jener innerlichen Gerechtigkeit ein reines 
Gnadengeſchenk ſei. Es gilt das im Grunde nur für die Recht⸗ 
fertigung der Kinder in der Taufe; hier verzichtet die katholiſche 
Kirche notgedrungen auf eine vorausgehende Selbſtbereitung des 
zu Rechtfertigenden. Wo ſie dagegen die Selbſtthätigkeit des 
Menſchen in Anſpruch nehmen kann, da fordert ſie auch ſein Mit⸗ 
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wirken zur Erlangung der Rechtfertigung. Es verſchlägt dem 
gegenüber wenig, daß tiefer gehende Kirchenlehrer von dieſer Vor— 
bereitung auf den Empfang der heiligmachenden Gnade den Be— 
griff des Verdienſtes fern zu halten verſuchen, jedenfalls erſcheint 
die Rechtfertigung als durch des Menſchen Thun mit bedingt und 
verurſacht. Schwerlich kann ſie dann noch ein reines Gnaden— 
geſchenk heißen. Erſt recht aber iſt es, wie wir ſahen, Sache 
menſchlicher Selbſtthätigkeit, die erlangte Gerechtigkeit feſtzuhalten 
und zu mehren. Hier reden darum auch alle Kirchenlehrer un— 
geſcheut von einem Verdienſt, nach offizieller katholiſcher Lehre 
kann und muß der Gerechtfertigte durch ſeine guten Werke ſich die 
Seligkeit verdienen. Wir freuen uns allerdings, daß tiefere 
Theologen auch hier dem Begriff des Verdienſtes das Anſtößige 
dadurch zu nehmen verſuchen, daß ſie für das Zuſtandekommen 
der verdienſtlichen Werke den Faktor der göttlichen Gnade betonen. 
Wir freuen uns, wenn wir von katholiſchen Autoren die Barm— 
herzigkeit Gottes preiſen hören, die das als Verdienſt krönen 
wolle, was im letzten Grunde ihr eigenes Werk ſei. Wir freuen 
uns dieſer Stimmen, und wollen ihnen gegenüber nicht ungieren, 
daß doch auch dieſe Theologen noch die menſchliche Freiheit auf 
Koſten der Gnade zu ſehr betonen, wir wollen auch die Frage 
unterdrücken, wie viel von dieſer richtigeren Theorie wohl in die 
Praxis des katholiſchen Volkslebens durchſickert: — die Thatſache 
bleibt beſtehen, daß der gerechtfertigte katholiſche Chriſt darauf an⸗ 
gewieſen iſt, durch ſein — ſei es immerhin durch die Gnade be— 
ſtimmtes — Selbſtthun die Seligkeit ſich zu verdienen. 

Sie möchten indes fragen, ob das ſo bedenklich ſei. Sie 
könnten erinnern, daß doch auch wir die Selbſtthätigkeit des Menſchen 
heranziehen müſſen. Oder haben wir nicht vorhin ſelbſt die Not: 
wendigkeit des Glaubens zur Rechtfertigung gelehrt? Iſt denn 
der Glaube nicht auch eine That des Menſchen? Gewiß iſt er 
das. Man mag noch ſo ſehr betonen, daß der Glaube von Gott 
gewirkt werden müſſe, er bleibt auf der anderen Seite doch eine 
That des Menſchen. Woher aber nehmen wir dann das Recht, 
der katholiſchen Kirche einen Vorwurf daraus zu machen, daß ſie 
die Selbſtthätigkeit des Menſchen betont, wenn wir doch dasſelbe 
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thun? Oder iſt die Differenz jo weſentlich, daß die katholiſche 
Kirche die Werke zur Urſache der Seligkeit macht, wir dagegen den 
Glauben? Wir machen eben nicht, hochverehrte Anweſende, den 
Glauben zur Urſache der Rechtfertigung und Seligkeit. Er iſt 
Mittel der Rechtfertigung, gewiß, aber nicht Urſache. Das iſt 
ſehr zweierlei. Der Glaube iſt die Hand, welche die Gerechtigkeit 
Chriſti ergreift, um derentwillen Gott uns gerecht ſpricht, aber er 
tritt nicht etwa ſelbſt als bewirkende Urſache neben das Werk 
Chriſti. Wenn Sie einem Bettler ein Almoſen zugedacht haben, 
ſo muß er freilich ſeine Hand ausſtrecken, um das Almoſen zu 
nehmen, aber iſt Ihnen jemals in den Sinn gekommen, daß der 
Bettler mit dem Ausſtrecken der Hand ein irgendwie verdienſtliches 
Werk thue, das Anſpruch auf Ihren Lohn habe? Iſt die Urſache 
Ihres Almoſens nicht vielmehr allein Ihre Barmherzigkeit? Das 
Gleichnis trifft, ſo weit nicht ein jedes Gleichnis hinkt. Wir ſind 
Gott gegenüber dieſe Bettler, die allein von Gnade und durch 
Gnade leben. Gewiß, wir müſſen die Hand ausſtrecken, um die 
Gnade zu nehmen, wem aber könnte beigehen, dieſes Ausſtrecken 
der Hand auch nur im Entfernteſten eine Verdienſturſache unſerer 
Rechtfertigung zu nennen? Nein, Verdienſturſache unſerer Recht⸗ 
fertigung iſt allein die durch Chriſtum vermittelte Gnade, darum 
ſagt unſer Bekenntnis wieder kurz und treffend, daß wir gerecht 
werden durch den Glauben, nicht aber etwa wegen des Glaubens. 
Dieſe Unterſcheidung kann zunächſt den Eindruck der Spitz⸗ 
findigkeit machen, und unverſuchten Geiſtern wird es immer ſo 
ſcheinen, als ſtritten wir um Schulformeln. Ganz anders fällt 
das Urteil dagegen aus, wenn einmal die Seligkeitsfrage ernſt⸗ 
lich lebendig wird. Wir müſſen uns nun noch einmal erinnern, 
daß die Reformation aus dem Fragen nach der Seligkeit geboren 
iſt; ich darf nun beſtimmter ſagen, daß ſie aus dem Fragen nach 
zweifelloſer Gewißheit der Seligkeit geboren iſt. Alles, was in 
Luther, dieſem echt deutſchen Manne, war, ſtreckte ſich nach zweifelloſer 
Gewißheit des Heils. Auf den Bahnen der alten Kirche aber 
fand er dieſe nicht, die katholiſche Kirche kann keine Heilsgewißheit 
geben. Wollte jemand auf Grund der katholiſchen Rechtfertignugs⸗ 
lehre ſeiner Seligkeit gewiß werden, ſo müßte er ein Doppeltes 
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feſtſtellen können, einmal, daß er jene innerliche Eingießung der 
gerechtmachenden Gnade wirklich erlebt habe, ſodann aber, daß er 
nun auch dementſprechend ſich bethätige. Daß damit etwas Un⸗ 
mögliches gefordert werde, erkennt die römiſche Kirche unum: 
wunden an. Ausdrücklich erklärt das Tridentinum: Niemand 
kann mit einer jeden Irrtum ausſchließenden Glaubensgewißheit 
wiſſen, daß er Gnade erlangt habe. So wie kein Frommer in 
Betreff des Erbarmens Gottes, des Verdienſtes Chriſti und der 
Wirkungskräftigkeit der Sakramente zweifeln darf, ſo kann jeder, 
wenn er ſich und ſeine Schwachheit anſieht, in Betreff ſeines 
Gnadenſtandes zittern und fürchten. Das iſt deutlich geredet. 
Wir möchten faſt erſchrecken über ſolche Deutlichkeit, wir möchten 
verwundert fragen, wie ein Menſch, in dem die Seligkeitsfrage 
einmal recht lebendig geworden iſt, ſich wieder dabei beruhigen 
könne, daß Gewißheit hier überhaupt nicht möglich ſei. Man 
könnte verſucht ſein, darin einen Beweis einer faſt rührenden 
Reſignation zu finden, die um der Wahrheit willen auch auf das 
Liebſte zu verzichten bereit iſt. In der That muten die katholiſchen 
Theologen uns zu, ihre Selbſtbeſchränkung ſo anzuſehen. Wir 
müſſen indes fürchten, daß es zum guten Teil den katholiſchen 
Chriſten um deswillen ſo leicht wird, theoretiſch auf Heilsgewiß— 
heit zu verzichten, weil er nicht eben entſchloſſen iſt, praktiſch damit 
fo »bittern Ernſt zu machen. Kaum hat einer der neueren katho⸗ 
liſchen Dogmatiker — der Braunsberger Profeſſor Oswald — 
im Sinn ſeiner Kirche entſchieden, daß eine abſolute Gewißheit 
des Heils abzuweiſen ſei, als er auch ſchon fortfährt: „Indes 
darf dieſe Wahrheit doch nicht ſo verſtanden werden, als ob auch 
der brave Menſch, der ſeines redlichen Strebens ſich bewußt iſt, 
einer peinigenden Unruhe und herzzernagendem Zweifel an ſeinem 
Gnadenſtande ſich hinzugeben habe.“ Man begreift, daß bei ſolcher 
praktiſchen Beruhigung der theoretiſche Verzicht nicht allzu ſchwer 
wird, aber ebenſo iſt klar, daß der Weg zur praktiſchen Beruhigung, 
der hier angedeutet wird, für uns ungangbar iſt. Wir denken 
zu gering von dem redlichen Streben des braven Mannes, als 
daß wir auf dieſen Sandgrund unſere Heilsgewißheit zu gründen 
wagten; wir glauben, daß die Sünde auch das beſte Werk viel 
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zu ſehr verderbe, als das dasſelbe irgendwie ein Mittel unſerer 
Selbſtberuhigung bilden könne. Hier liegt darum auch die praktiſche 
Bedeutung des Satzes, daß nicht einmal unſer Heilsthun Urſache 
unſerer Rechtfertigung genannt werden dürfe. Wir würden fürchten, 
unſere Seligkeit ſofort wieder unſicher zu machen, wenn wir ſie 
auch nut auf die Gewißheit unſeres Glaubens gründen ſollten; 
auch unſer ſpezifiſches Heilsthun erſcheint uns als viel zu unvoll⸗ 
kommen, als daß dasſelbe eine irgendwie ausreichende Gewähr 
unſerer Seligkeit abgeben könnte. Zweifelloſe Gewißheit der Selig⸗ 
keit iſt nur dann möglich, wenn der Menſch von aller eigenen 
Unvollkommenheit auf das vollkommene Werk Chriſti blicken und 
auf dieſen Felsgrund allein ſeine Seligkeit gründen darf. 

Solche Bedenken und Gedanken ſind hingegen dem katholiſchen 
Syſtem verhältnismäßig fremd. In ihm iſt die Schätzung der 
Sünde eine viel oberflächlichere. Mit einem dogmatiſchen Beweis für 
die Richtigkeit dieſes Satzes darf ich Sie freilich nicht ermüden, 
aber ich darf Sie an die einfache Thatſache erinnern, daß Luthers 
Sündengefühl der katholiſchen Kirche bis auf dieſen Tag durchaus 
unverſtändlich geblieben iſt. Nicht bloß ſeinen Kloſtergenoſſen war 
es ein Rätſel, daß Bruder Martin mit ſeinen Sünden gar nicht 
fertig werden könne, ſelbſt hoch angeſehene katholiſche Theologen 


der Gegenwart haben es fertig gebracht, aus den Selbſtbe⸗ 


ſchuldigungen Luthers, in denen ſein zartes Gewiſſen ihm Ge⸗ 
dankenſünden als Thatſünden anrechnete, Anklage auf dieſe That⸗ 
ſünden ſelbſt zu erheben. Das iſt nicht bloß eine tief bedauerliche 
Verſchließung gegen die Wahrheit, ſondern auch ein Beweis der 
völligen Unfähigkeit, die ganze Tiefe des ſündlichen Verderbens 
recht zu ſchätzen. 

In der That liegt in der unzulänglichen Schätzung der Sünde 
der letzte Grund, warum der katholiſchen Kirche unſere Recht⸗ 
fertigungslehre unverſtändlich bleibt. Auch die Frage, ob Witten⸗ 
berg oder Rom weiſt in ihren tiefſten Zuſammenhängen auf die 
andere zurück: Was dünkt Euch um die Sünde? Iſt das 


lebhafte Sündengefühl Luthers Beweis beſonderer ſittlicher Ver- 


irrung oder doch wenigſtens krankhafter Dispoſition, oder iſt es 


wirklich nur die Regung eines beſonders zarten Gewiſſens? — das 
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iſt die Frage. Iſt das Verderben der Sünde ſo furchtbar, daß 
ſelbſt die Gnade es im Menſchen nicht zu einer vor Gott aus⸗ 
reichenden Gerechtigkeit bringen kann? — hierauf kommt es an. 
Denn das kann ſelbſtredend auch die katholiſche Theologie nicht 
leugnen, daß das Thun des rein natürlichen Menſchen vor Gott 
nicht beſtehen könne, obgleich angeſehene Kirchenlehrer bis zu der 
Behauptung fortgegangen ſind, daß der Menſch ſchon aus ſeinen 
natürlichen Kräften nur unter dem Beiſtande der ſogenannten 
Heilungsgnade Gott über alles zu lieben vermöge. Luthers Er— 
fahrung aber greift viel weiter. Nicht bloß ſein natürliches Weſen 
verklagte ihn, auch ſeine „guten Werke galten nicht.“ Lange ſchon 
hatte er unter dem Einfluß der Gnade, ja im Glauben an die 
Gnade gewandelt, als immer wieder noch das Bewußtſein ſeiner 
Sündhaftigkeit ihn zu übermannen drohte; ja bis an ſein Lebens⸗ 
ende verſtummte dieſe Klage nicht: Meine Sünde, meine Sünde. 
Darf dieſe Erfahrung allen zugemutet werden? Kommt auch der 
gewiſſenhafteſte und treueſte Chriſt nicht über die Klage hinaus: 
„Es iſt doch unſer Thun umſonſt auch in dem beſten Leben“? — 
darum handelt es ſich. Muß dieſe Frage verneint werden, dann 
fällt das eigentlich praktiſche Intereſſe der lutheriſchen Recht⸗ 
fertigungslehre dahin. Man mag dann über ihre Schriftgemäß⸗ 
heit und überhaupt ihre theoretiſche Richtigkeit diskutieren; ein un⸗ 
mittelbar praktiſches Intereſſe liegt für ſie nicht mehr vor. Denn, wenn 
ein Menſch auf Grund ſeiner eigenen guten Werke ſich das Zeug⸗ 
nis geben darf, daß er wenigſtens mit höchſter Wahrſcheinlichkeit 
das ewige Leben verdient habe, dann hat er keine Urſache mehr, 
alles allein von der gnädigen Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti 
zu erwarten. Iſt dagegen alles eigene Werk und Weſen — es 
habe Namen, wie es wolle — unvollkommen, dann bleibt für den, 
der Gewißheit der Seligkeit ſucht, nichts übrig, als zu der voll 
kommenen Gerechtigkeit Chriſti zu flüchten, die außer uns liegt. 
Und iſt auch der im Glauben gereifte, in guten Werken bewährte 
Chriſt vor Gott noch ein unwerter Sünder, dann gilt für Anfang 
und Ende des Heilsweges nur das eine Wörtlein „Gnade“. 

So iſt es allerdings zuletzt eine eigenartige Erfahrung, an 
der das Verſtändnis der lutheriſchen Rechtfertigungslehre hängt. 
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Aber wir werden nun entſcheiden müſſen, daß dieſe Erfahrung doch 
nicht in dem Sinne eine eigenartige iſt, daß ſie nur einzelnen 
zugänglich wäre. Vielmehr glauben wir, daß jeder, der dem Geiſt 
der Wahrheit wirklich Raum giebt, auch zur Erkenntnis dieſer 
bittern Wahrheit kommen wird, daß es mit allem eigenen Ruhm 
und Thun nichts ſei. Wir glauben es daher ganz allgemein aus⸗ 
ſprechen zu dürfen, daß ein aufrichtiger Menſch nur in der 
lutheriſchen Lehre von der Rechtfertigung aus eitel Gnaden um 
Chriſti willen zum Frieden kommen könne. 

Aber freilich mit dem Nachweis der praktiſchen Bedeutſamkeit | 
einer Lehre iſt noch nichts über ihre Richtigkeit entſchieden. Mag 
immerhin unſere Lehrweiſe allein erleuchteten Gewiſſen ſichern Troſt 
gewähren, wir würden auf dieſen Troſt verzichten müſſen, wenn 
er nicht vor dem Forum der heiligen Schrift beſtände. Nun iſt 
es ſelbſtredend ein unmöglich Ding, heute Abend auch nur in 
annähernder Vollſtändigkeit den Schriftbeweis für die Richtigkeit 
unſerer Lehre zu erbringen; denn mit einer Aneinanderreihung 
einzelner Bibelſprüche iſt es hier am allerwenigſten gethan. 
Immerhin darf ich hoffen, wenigſtens den Hauptdifferenzpunkt von 
einem bekannten Vorgang der heiligen Geſchichte aus in etwas be⸗ 
leuchten zu können. Demgemäß ſtelle ich ſofort die entſcheidende 
Hauptfrage in die Mitte: Iſt nach Anſchauung der heiligen Schrift 
das Werk Chriſti oder irgend etwas, das in uns oder an uns 
geſchieht, Urſache unſerer Rechtfertigung vor Gott? Zur Be⸗ 
antwortung dieſer Frage erinnere ich an den Vorgang, der in 
Antiochien zwiſchen Paulus und Petrus ſich abſpielte. Als Petrus 
in die heidenchriſtliche Gemeinde Antiochien gekommen war, hielt 
er zunächſt ganz unbedenklich mit den Heidenchriſten Tiſchgemein⸗ 
ſchaft. Plötzlich jedoch änderte er ſein Verfahren, als von Jeru⸗ 
ſalem Judenchriſten nach Antiochien kamen, welche noch in den 
levitiſchen Speiſeſatzungen befangen waren, die die Tiſchgemeinſchaft 
mit Heiden für verunreinigend erklären; dieſen Männern zu lieb 
zog auch er ſich von den Mahlzeiten der Heidenchriſten zurück. 
Paulus hat ihn darüber ſehr ernſtlich zur Rede geſtellt, was iſt 
es aber, das er ihm vorwirft? Nichts Geringeres macht er ihm 
zum Vorwurf, als daß er durch ſein Verfahren mit ſeiner ganzen 
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Bekehrung zu Chriſto in Widerſpruch komme und wieder aufbaue, 
was er zuvor ſelbſt niedergeriſſen habe. Auch er ſei gläubig ge⸗ 
worden an Jeſum Chriſtum, da durch des Geſetzes Werk kein 
Fleiſch gerecht werde, ſondern allein durch den Glauben an 
Chriſtum; wenn er nun dagegen zu den Werken des Geſetzes 
zurückkehre, ſo bekenne er eben damit, daß er früher ſich geirrt 
habe, daß vielmehr der Menſch nicht allein durch Chriſtum ſelig 
werde, ſondern deſſen Werk mindeſtens noch einer Ergänzung durch 
das menſchliche Thun bedürfe. „Sollten wir, die da ſuchen durch 
Chriſtum gerecht zu werden, auch noch ſelbſt als Sünder erfunden 
werden, ſo wäre Chriſtus ein Sündendiener“, ruft er aus. Offenbar 
will er ſagen: Dein Verfahren hat nur dann einen Sinn, wenn 
wir trotz des Glaubens an Chriſtum uns noch im Sündenſtande 
befinden, ſo daß erſt unſer Thun uns aus dieſem Sündenſtande 
herausziehen muß; dann aber bedenke wohl, daß unter ſolchen 
Umſtänden Chriſtus ein Diener der Sünde genannt werden müßte, 
da auch ſein Thun die Menſchen nicht über den Sündenſtand 
hinaus führte. So ſcharf ſpitzt der Apoſtel den Gegenſatz zu: 
Entweder reicht das Werk Chriſti zur Seligkeit ans, dann iſt das 
Thun Petri unſinnig, oder aber unſere Leiſtung muß das Werk 
Chriſti ergänzen, dann darf man die Konſequenz nicht ſcheuen, 
Chriſtum einen Sündendiener zu nennen und ſein ganzes Heils— 
werk für vergeblich zu erklären. „So durch das Geſetz die Ge— 
rechtigkeit kommt, ſo iſt Chriſtus vergeblich geſtorben“, ſo ſchließt 
der Apoſtel. 

Das iſt deutlich geredet. So ſehr iſt dem heiligen Apoſtel 
das Werk Chriſti alleinige, völlig ausreichende Urſache der Selig— 
keit, daß ſchon der Verſuch, dasſelbe auch nur durch das ſcheinbar 
bedeutungsloſeſte Selbſtthun zu ergänzen, ſofort ſein innerſtes 
Weſen antaſtet und untergräbt. Entweder werden wir durch unſer 
Thun gerecht oder durch Chriſti Werk: das iſt der Gegenſatz, den 
der Apoſtel formulirt. Man erſchöpft dieſen Gegenſatz katholiſcher— 
ſeits lange nicht, wenn man den Apoſtel nur gegen äußerliche 
Geſetzeswerke kämpfen läßt; des reicht bei weitem nicht aus, zu 
ſagen, daß der Apoſtel nur dem falſchen Vertrauen auf äußere 
Legalität ſeine Stützen entziehen wolle. Er macht dem Petrus 
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nicht etwa darüber Vorwürfe, daß dieſer nur äußerlich ohne inner⸗ 
liche Betheiligung zu jenen levitiſchen Satzungen ſich bekannt habe, 
ſondern dies iſt ſein Vorwurf, daß Petrus durch die Beobachtung 
jener Vorſchriften den Verdacht erweckt habe, als meine er durch 
ſein Thun erſt Chriſto zu Hülfe kommen und ſein Werk heils⸗ 
kräftig machen zu müſſen. Als Meinung des Apoſtels Paulus 
müſſen wir demnach allerdings dieſe bezeichnen, daß jeder das 
Werk Chriſti in ſeinem innerſten Weſen angreift und das Verdienſt 
Chriſti ſchmälert, der auf irgend etwas anderes als unmittelbar 
und ausſchließlich auf das Werk Chriſti die Rechtfertigung und 
Seligkeit gründet. Iſt aber Chriſti Gerechtigkeit die einzige Urſache 
unſerer Rechtfertigung, ſo kann es für den einzelnen, der gerecht 
werden will, nur darauf ankommen, auf dieſe Gerechtigkeit Chriſti 
ſich zu berufen, das iſt, zu glauben. Schon von hier aus iſt 
deutlich, daß in der vielberufenen Römerſtelle 3, 24 Luther 
wahrlich nicht erſt künſtlich einen Gegenſatz zwiſchen Glauben und 
Werken konſtruirt hat; nach dem Buchſtaben mag man ſeine Über⸗ 
ſetzung mit Recht der Anderung des Textes beſchuldigen, weil er 
das „allein“ erſt hineinüberſetzt habe; ſachlich beſteht ſeine Über⸗ 
ſetzung vollkommen zu recht: So halten wir es nun, daß der 
Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werk allein durch den 
Glauben. 

Dürfen wir demgemäß der Lehre unſerer Kirche uns als 
einer ſchriftgemäßen freuen, ſo müſſen Sie mir ſchließlich noch 
kurz darauf hinzuweiſen geſtatten, daß wir wirklich Urſache haben, 
uns ihrer zu freuen. Die Tragweite der lutheriſchen Recht⸗ 
fertigungslehre iſt eine allumfaſſende. Nicht nur die einzelnen 
Dogmen erfahren von hier aus entweder eine völlige Umgeſtaltung 
oder treten doch in eine neue Beleuchtung, — mit dieſem Nach⸗ 
weiſe will ich Sie nicht aufhalten —, die ganze Stellung des 
Chriſten zu Gott, zu ſich ſelbſt und zu der Welt wird eine andere. 
Erſt auf dem Grunde der Heilsgewißheit tritt der Menſch wieder 
in das rechte Verhältnis zu Gott. Nun erſt hat er volle Freudig⸗ 
keit, Gott zu nahen; er iſt ſelbſt Prieſter geworden, der fortan 
keiner weiteren menſchlichen Vermittelung bedarf. Jetzt auch erſt 
beginnt das rechte, der Erhörung gewiſſe Gebet; denn erſt aus 
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dem Glauben an die vergebende Gnade Gottes erwächſt das herz— 
liche Vertrauen, daß Er in allen Lagen alles wohl mit uns 
machen werde. Vollends aber iſt dem Dankgebet in der Gewißheit 
des Heils eine unerſchöpfliche Fülle von Motiven der Dankſagung 
erſchloſſen. 

Mit der Gewißheit Gottes, als unſers gnädigen Vaters, 
hängt aufs Engſte die Gewißheit von der Welt als der Welt 
Gottes zuſammen. Wie der katholiſche Chriſt in ſeiner Stellung 
zu Gott unſicher iſt, ſo iſt er auch in ſeiner Stellung zur Welt 
unſicher. Entweder flieht er ſie, oder unterwirft ſie. Papſt und 
Mönch — das ſind die katholiſchen Ideale, die beide auf Welt- 
verneinung hinauslaufen. Zwiſchen der Weltflucht und der Welt— 
unterwerfung fehlt der durchaus poſitive Begriff der Weltdurch— 
dringung. Selbſtredend ſpreche ich in dem allen nicht etwa von 
der Welt der Sünde, ſondern von der Welt der Schöpfung. Auch 
dieſer gegenüber muß dem katholiſchen Chriſten die Freudigkeit 
fehlen; denn dieſe kann allein auf der Gewißheit ruhn: Alles iſt 
euer, dieſe Gewißheit aber ruht wieder auf der anderen: „Ihr 
ſeid Chriſti“. Weil der evangeliſche Chriſt im Glauben gewiß iſt, 
daß er Chriſti iſt und um Chriſti willen einen gnädigen Vater 
hat, darum darf er mit Freudigkeit in die Welt der Schöpfung, 
als in die Werkſtatt ſeines Vaters, hinaustreten. Denn was iſt, 
das ihm in der Werkſtatt ſeines Vaters ſchaden könnte? Muß nicht 
vielmehr alles zu einem Mittel für ihn werden, ſeinen eigenen 
Beruf in dieſer Werkſtatt auszurichten, um innerhalb dieſes Be⸗ 
rufs nach dem Maße ſeiner Individualität etwas zu werden zum 
Lobe der herrlichen Gnade Gottes? 

Das führt uns auf das Letzte: die Heilsgewißheit vermittelt 
auch erſt die rechte Selbſtgewißheit. In der katholiſchen Kirche 
fehlt das rechte Verſtändniß für die Bedeutung der Einzelperſön⸗ 
lichkeit. Hier liegt ein weiterer Grund, warum es ihr leicht wird, 
auf unſere Methode der Heilsvergewiſſerung zu verzichten. Ihr 
iſt die Kirche ſelbſt Heilsgarantie. Offenbar aber reicht dieſe 
Garantie für den Einzelnen nur ſo lange aus, als es ihm ge— 
lingt, ſich mit der Kirche einfach zuſammenzuſchließen. Den katho⸗ 
liſchen Chriſten iſt dieſe Weiſe von Haus aus geläufig. In der 
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Reformation dagegen wird das Recht der Einzelperſönlichkeit 
erkannt, das Subjekt beſinnt ſich auf ſich ſelbſt und kommt zur 
Gewißheit ſeiner ſelbſt vom Boden der Heilsgewißheit aus. Nach 
dieſer Richtung löſt im Grunde die Reformation auf religiöſem 
Gebiet die Frage, welche reichlich 100 Jahre ſpäter die Philoſophie 
ſtellt, ohne es zu einer eigentlich befriedigenden Löſung zu bringen. 
Es iſt doch nicht ſo ſeltſam, wie es dem geſunden Menſchenver⸗ 
ſtande wohl ſcheint, wenn Carteſius zunächſt an allem zweifeln 
zu müſſen erklärt. Man kann viel eher zu glauben geneigt ſein, 
daß der Philoſoph zu ſchnell auf einem Schleichwege wieder ge— 
wonnen habe, was er eben noch ſo ernſtlich ſchien bezweifeln zu 
wollen. Selbſt, wenn man ihm auch zugeben wollte, daß er die 
Exiſtenz des Menſchen bewieſen habe, ſo iſt damit die Frage doch 
nur zurückgeſchoben, denn was heißt das nun, daß ich exiſtire, was 
heißt Sein, was heißt Leben? Das ſind lauter Fragen, die erſt 
auf dem Boden der Heilsgewißheit ihre volle Beantwortung finden 
können. Meine zeitliche Exiſtenz verſtehe ich nur von der Gewiß⸗ 
heit meiner ewigen Exiſtenz aus, was Leben heißt, weiß ich erſt, 
wenn ich des ewigen Lebens gewiß bin, irdiſche Ziele kann ich erſt 
dann mit völliger Freudigkeit und Klarheit mir ſtecken, wenn ich 
mein himmliſches Ziel erkannt habe; kurz: der Chriſt iſt ſich ſeiner 
als des Menſchen nur ſoweit gewiß, als er ſich ſeiner als des 
Chriſten gewiß iſt. 


Sie ermeſſen die Tragweite dieſer Sätze ſpeziell für die Sitt⸗ | 


lichkeit des Chriſten. Man hat gemeint, daß allein ſchon die Ge⸗ 
fährlichkeit unſerer Lehre für das ſittliche Leben uns von ihrer 
Verkündigung abhalten müſſe. Wer wird noch gute Werke thun 
wollen, wenn wir ohne Verdienſt unſeres Thuns allein aus Gnaden 
ſelig werden? — ſo fragt man. Nun iſt unleugbar, daß mit der 
lutheriſchen Rechtfertigungslehre von manchen Mißbrauch getrieben 
iſt. Aber kennen Sie irgend ein Gut, das nicht gemißbraucht 
werden könnte? Iſt es nicht vielmehr ſo, daß ein Gut um ſo 
mehr dem Mißbrauch ausgeſetzt iſt, je köſtlicher es iſt? Warum 
follte dann nicht der Schluß erlaubt fein, daß wir in unſerer 
Rechtfertigungslehre ein beſonderes Gut haben, weil es ſo mannig⸗ 
faltigen Mißbrauch erfahren hat. Denn nichts als ein furchtbarer 
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Mißbrauch iſt es, wenn man den Glauben an die vergebende 
Gnade als bequemes Sicherungsmittel bei herrſchendem Sünden⸗ 
ſtand meint gebrauchen zu können. Wie man auch immer theologiſch 
den Glauben mit der voraufgehenden Buße einerſeits und mit den 
nachfolgenden Werken andererſeits verbinden mag, die Erfahrung 
iſt allen zugänglich, daß es eine einfache pſychologiſche Unmöglichkeit 
iſt, an die Vergebung einer Sünde zu glauben, die man wiſſentlich 
feſthält, oder auch den Glauben an die Gotteskindſchaft feſthalten 
zu wollen, und doch nicht in allen guten Werken zuzunehmen. 

Trifft daher nur den Scheinglauben der Vorwurf, daß ſitt— 
liche Schlaffheit mit ihnen zuſammen beſtehen könne, ſo müſſen 
wir von dem rechten, lebendigen Glauben umgekehrt behaupten, 
daß er, eben weil er Heilsgewißheit mit ſich führt, erſt das 
rechte Prinzip für eine Neugeſtaltung des Lebens in ſich trägt. 
Denn einmal werden erſt durch die Heilsgewißheit diejenigen 
Motive entbunden, die für eine geſunde Entfaltung des ſittlichen 
Lebens beſtimmend ſein müſſen. Vor allem wird die Liebe zu 
Gott durch die Gewißheit der Liebe Gottes zu uns noch ganz 
anders begründet, wie im katholiſchen Syſtem; nicht ohne Urſache 
aber nennt der Apoſtel die Liebe des Geſetzes Erfüllung. Um 
freilich Maſſen zu einer gewiſſen, äußerlich kirchlichen Sittlichkeit 
zu erziehen, mag die Methode wirkſamer ſein, welche die Seligkeit 
durch gute Werke zu verdienen anweiſt, intenſiver aber nicht bloß, 
ſondern erſt wahrhaft rein erſcheint dasjenige Guthandeln, das 
lediglich aus dem Motiv der Liebe geübt wird. 

Ganz beſonders aber iſt die lutheriſche Ethik dadurch der 
katholiſchen gegenüber im entſchiedenen Vorteil, daß ſie das Recht 
der Perſönlichkeit rückhaltlos anerkennt. Es giebt nun einmal keine 
ſittliche Charakterbildung ohne Selbſtgewißheit, ohne Erkenntnis der 
Eigenart und der eigentümlichen Ziele. Die katholiſche Kirche aber 
fürchtet ſich davor, Perſönlichkeiten zu bilden. Die lutheriſche Kirche da= 
gegen möchte ihren Gliedern gerade helfen, von der Heilsgewißheit 
aus zur Erkenntnis ihrer Individualität, ihrer eigenthümlichen An⸗ 
lagen und Aufgaben zu kommen, damit ſie innerhalb der Schranken 
dieſer Individualität zwar nur etwas, aber doch etwas ganzes 
werden zur Ehre Gottes. 
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Die Stoffe aber, an denen dies Werden ſich vollzieht, ent⸗ 
nimmt der lutheriſche Chriſt der Welt der Schöpfung. Die katho⸗ 
liſche Kirche verſchließt denen, die zur Vollkommenheit gelangen 
wollen, die Welt, vollkommene Sittlichkeit giebt es für ſie nur 
hinter Kloſtermauern. Die lutheriſche Kirche dagegen weiſt ihre 
Glieder in die Welt der Schöpfung hinaus, daß ſie von den 
großen Gottesgedanken, welche in dieſer Welt ausgeprägt ſind, 
lernen, in ihren mannigfachen Beziehungen aber ihren Chriſtenſtand 
bewähren. Es liegt auf der Hand, daß erſt von hier aus eine 
richtige Würdigung des irdiſchen Berufs möglich iſt, denn er hat 
ja gerade ſein Charakteriſtikum an der Bearbeitung der Stoffe der 
Welt Gottes. 

Dieſe letzten Andeutungen, ſo ſehr ſie auch nur Andeutungen 
ſein konnten, ſind vielleicht geeignet, die ganze Fruchtbarkeit der 
lutheriſchen Rechtfertigungslehre für eine geſunde Lebensführung zu 
zeigen. Nach dieſer Seite darf fie geradezn als das rechte 
Evangelium gerade für die Gegenwart geprieſen werden. Denn 
einerſeits iſt ſie geeignet, unſerer unruhigen Zeit in ihrer Vielge⸗ 
ſchäftigkeit eine Erinnerung zu ſein, daß der verborgene Grund 
aller Arbeit die Ruhe in Gott ſein muß, wenn nicht unſere Arbeit 
vergänglich und darum zuletzt vergeblich ſein ſoll. Andererſeits 
hingegen giebt unſere Lehrweiſe volle Freudigkeit, in die Welt 
der Vergänglichkeit hinauszutreten, um in dieſer Welt der Ver⸗ 
gänglichkeit Werke der Ewigkeit zu wirken. Darum wahrlich, wir 
haben keinerlei Urſache, der Lehre von der Rechtfertigung des 
Sünders aus eitel Gnaden uns zu ſchämen vor dem Geſchlecht 
unſerer Tage; nein, dies Kleinod unſerer Kirche iſt es wert, daß 
wir uns aufs neue darum ſammeln Aber nun laſſen Sie mich 
zum Schluß auch das andere noch einmal betonen, daß es not thut, 
daß wir gerade um dieſe Lehre uns ſammeln. Denn wir können 
leider nicht leugnen, daß manche heute ein Feldgeſchrei gegen Rom 
erheben, die von der innerſten Triebfeder der Reformation nicht 
viel wiſſen und auch nicht viel wiſſen wollen. Dem gegenüber 
müſſen wir uns klar halten, daß unſere liebe Kirche aus der Angſt 
um der Seelen Seligkeit heraus geboren iſt, und daß auch die Zu⸗ 
kunft unſerer Kirche von dem Maß abhängt, in welchem es unter 
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Gottes Beiſtand gelingen wird, die Seligkeitsfrage wieder in den 
Herzen lebendig zu machen. Vor allen aber müſſen wir uns be⸗ 
wußt bleiben, daß wir ſelbſt nur dann rechte Streiter wider Rom 
ſein können, wenn auch in unſerem Herzen die Frage der Seligkeit 
lebendig iſt, oder beſſer noch, die Frage nicht bloß, ſondern auch 
die Gewißheit der Seligkeit. Gott lehre uns ſelbſt den Fels er⸗ 
kennen, aus dem wir gehauen ſind, Er lege auch auf unſere 
Lippen das Lied der Rechtfertigung: Iſt Gott für uns, wer mag 
wider uns ſein? und abermals: So halten wir es nun, daß der 
Menſch gerecht werde, ohne des Geſetzes Werke allein durch den 
Glauben. 
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Die Früchte der rümiſchen Beichte. 


„Eine Apologie der Ohrenbeichte wäre überflüſſig, da die 
Gegenwart wie die Vergangenheit der Kirche derſelben eine fort— 
gehende Lobrede hält;“ ſo leſen wir in dem katholiſchen allgemeinen 
Kirchenlexikon! Es iſt die Frage, ob ein derartiges Urteil ein rich⸗ 
tiges iſt. Nicht eine nebenſächliche Frage kann es ſein. Denn der äußere 
Anlaß, durch den jener gewaltige Kampf entzündet ward, welcher den 
Gegenſatz von Katholizismus und Proteſtantismus zur Folge hatte, 
war die römiſche Beichtpraxis. Jene Theſen an der Schloßkirche 
zu Wittenberg ſind nichts anderes als der Aufſchrei des Gewiſſens 
eines Beichtvaters, welcher im Beichtſtuhl zu arge Früchte der 
römiſchen Ablaßlehre zu ſchmecken bekommen hatte.? An dieſem 
Punkte wurde Luther zuerſt ſeiner Abweichung von der herrſchenden 
Anſchauung ſich bewußt. Kein Wunder! Denn faſt alle wider: 
göttlichen Fäden, welche Rom in das Gewebe ſeines Lehrſyſtems 
hineingeſponnen hat, laufen in der Lehre von der Beichte wie in 
Einem Punkte zuſammen. Es rührt dies daher, daß die Beichte, 
wie wir ſie jetzt verſtehen, d. h. als eine kirchliche Inſtitution, nicht 
von dem Herrn oder ſeinen Apoſteln in der heiligen Schrift nor⸗ 
miert iſt, ſondern von der Kirche geſtaltet werden mußte. Nur der 
allgemeine Gedanke, daß auf Erden Vergebung der Sünden zu 
ſuchen und zu finden ſei, und daß die Diener des Herrn dieſelbe 
zu verkündigen haben, wird von dem Neuen Teſtamente mit aus⸗ 
drücklichen Worten ausgeſprochen. Die ganze Inſtitution der Beichte 
aber zu geſtalten, war eine Aufgabe der Kirche. Naturgemäß löſte 
ſie dieſelbe nach ihren allgemeinen Anſchauungen über das Chriſten⸗ 
tum. So erklärt es ſich, daß die Beichte zu den verſchiedenen 
Zeiten der Kirche ſo verſchieden gehandhabt worden iſt. Jede neue 
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Beichte. So auch haben all die falſchen Lehren, welche die römische 
Kirche von den Kirchen der Reformation trennen, den Stoff zur 
Bildung der gegenwärtig herrſchenden römiſchen Beichte geliefert. 
So finden wir in Allem, was jene Kirche über die Beichte lehrt, 
kaum einen Satz, welcher nicht irgendwie unſern Proteſt heraus⸗ 
forderte. So würden wir, wollten wir die Ohrenbeichte erſchöpfend 
behandeln, kaum eine der vielen Lehren, welche uns von Rom 
trennen, unbeſprochen laſſen dürfen. Wagen wir es dennoch, die 
Beichte geſondert zu unterſuchen, fo müſſen wir ſchon auf Voll 
ſtändigkeit verzichten. 

In dem Geſagten haben wir ſchon angedeutet, worauf wir 
uns zu beſchränken wünſchen. Es fragt ſich, von welchen Grund⸗ 
anſchauungen und von welchen Motiven die Kirche bei Geſtaltung 
der Beichte ſich leiten ließ, und ob die Wirkung, welche das ſo 
geſtaltete Inſtitut der Beichte auf die Glieder der Kirche ausüben 
muß, derartig iſt, daß damit die Kirche den ihr vom Herrn erteilten 
Beruf erfüllt. 

Die Früchte der römiſchen Beichte faſſen wir ins Auge, die 
Früchte, welche Rom erzielen will und die Früchte, welche that⸗ 
ſächlich erzielt werden. 

Was aber wünſchen wir durch eine Prüfung der römiſchen 
Beichte zu erreichen? Nicht nur die Wahrnehmung, daß Rom in 
neueſter Zeit einen beſondern Eifer entwickelt, Glieder unſerer Kirche 
zu ſich hinüberzuziehen, zwingt uns, ihnen zu zeigen, was ſie dort 
finden würden. Wir erinnern uns auch einer Bemerkung, welche 
der unter den Katholiken ſo hoch gefeierte Beſtreiter unſerer Lehre, 
Möhler, in feiner bekannten Symbolik; gemacht hat. In dem 
katholiſchen Dogma, ſagt er, ſeien die beiden Gegenſätze des Ratio⸗ 
nalismus und des orthodoxen Proteſtantismus ausgeglichen und 
vollkommen verſöhnt; dasſelbe ſei ebenſo verwandt mit dem einen 
als mit dem andern; es verteidige dem Rationalismus gegenüber 
das Göttliche, dem Proteſtantismus gegenüber das Menſchliche im 
Chriſtentum. Wie zutreffend iſt dieſe Bemerkung! Der Katholi⸗ 
zismus iſt eine Kompoſition aus dem Rationalismus, welcher das 
Göttliche aus dem Chriſtentum entfernt, und Demjenigen, was 
von einem Möhler „orthodoxer Proteſtantismus“, von uns das 
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wahre Chriſtentum genannt wird. Rom verſetzt das Chriſtentum, 
welches denn doch, aus dem Himmel gekommen, rein göttlich, ohne 
menſchliche Beimiſchung ſein ſoll, mit dem natürlich Menſchlichen. 
Das Himmelreich will es in die Geſtalt eines Weltreiches kleiden, 
welches durch ſeine äußere Macht imponiert, und in welchem der 
Gegenſatz von Herrſchen und Gehorchen Alles durchwaltet. Und 
jeder einzelne Satz deſſen, was göttliche Wahrheit ſein ſoll, iſt nach 
den dem natürlichen Menſchen gewohnten, nur für das Weltleben 
paſſenden, Anſchauungen und Neigungen gemodelt. Dem natür⸗ 
lichen Menſchen muß der Katholizismus beſſer gefallen als das 
wahre evangeliſche Chriſtentum. Wenn der „alte Adam in uns“ 
nicht — wie unſer Luther ſagt — „erſäuft werden und ſterben“, 
ſondern leben, und dabei mit dem Troſte ſich beruhigen will, daß 
er fromm geworden ſei, ſo legt er ſich das römiſche Chriſtentum an. 
Dieſes Kleid dient dann dazu, daß er ſich ſicher fühlt, berechtigt 
im Himmelreich. Je mehr der natürliche Menſch der „neuen 
Kreatur“ hat weichen müſſen, deſto mehr erkennen wir Roms Irr⸗ 
tümer. Aber ganz frei von römiſchen Gelüſten werden wir nicht 
auf Erden. Selbſt dann, wenn wir eher den Märtyrertod erleiden 
als römiſch werden möchten, können wir in einzelnen Punkten und 
Stunden noch römiſche Anwandlungen haben. Darum kann eine 
Betrachtung der römiſchen Beichte zur Korrektur unſers eigenen 
Herzens dienen. 

Das aber würde auch am ſicherſten uns davor bewahren, die 
einzelnen katholiſchen Chriſten um der Beichtpraxis ihrer Kirche 
willen zu verachten. Was für eine herrliche Gemeinſchaft würde 
unſere Kirche ſein, wenn alle ihre Glieder — daß ich ſo ſage — 
ebenſo gut wären, wie ihre Beichtlehre iſt! Aber wir wiſſen, daß 
nicht wenige Glieder unſerer Gemeinden im Grunde katholiſch 
denken, vielleicht auch dem Weſen nach in der Weiſe der Katholiken 
die Beichte mitmachen. Ebenſo giebt es ohne Zweifel Katholiken, 
welche beſſer ſind als die Lehre ihrer Kirche von der Beichte, welche 
unter den römiſchen Formen im Grunde evangeliſch beichten. Hat 
doch auch einſt unſer Luther im römiſchen Beichtſtuhl ſchon evan— 
geliſch gebeichtet! 


Wir folgen der römiſchen Darſtellung, welche das Sakrament 
7 * 
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der Buße aus drei Teilen beſtehen läßt, der Reue, dem Sünden⸗ 
bekenntnis und der Genugthuung. Wir entnehmen die römifche 
Lehre den Feſtſtellungen „des hochheiligen, allgültigen und allge⸗ 
meinen tridentiniſchen Konzils“, ſowie des nach dem Beſchluſſe 
dieſes Konzils auf päpſtlichen Befehl herausgegebenen römiſchen 
Katechismus. Denn mit dieſen beiden Schriften hat die römiſche 
Kirche die von den Reformatoren vorgetragene Lehre definitiv von 
ſich abgewieſen. Zur weiteren Erläuterung führen wir vorwiegend 
den berühmten Bellarmin an, welcher die Beſchlüſſe des Konzils 
von Trient auch gegen die Angriffe, welche dieſelben von Prote⸗ 
ſtanten erfuhren, auf das Ausführlichſte zu verteidigen unternahm. 
Keiner ſeiner Nachfolger dürfte an Scharfſinn ihm gleichkommen, 
und die Offenheit, mit der er keinen der erhobenen Einwände mit 
Stillſchweigen übergeht, ermöglicht, bei ihm auf alle in Betracht 
kommenden Fragen Antwort zu finden. | 


H 


Als erſtes Erfordernis deſſen, welcher zur Beichte kommt, be⸗ 
zeichnet Rom die Reue. Wer könnte anders, als ſolcher Forderung 


mit Freuden zuſtimmen! Aber was wird aus dieſer Forderung, 


ſobald wir hinzunehmen, daß „alle und jede Chriſtgläubigen beiderlei 
Geſchlechtes einmal im Jahre zur Beichte verpflichtet ſind“,“ nach 
der Vorſchrift des Lateranenſiſchen Konzils vom Jahre 1215: 
„Jeder Gläubige beiderlei Geſchlechtes, muß, nachdem er zu den 
Jahren der Unterſcheidung gekommen iſt, allein alle ſeine Sünden 
treu bekennen, wenigſtens einmal im Jahr, indem er wenigſtens 
zu Oſtern ehrfürchtig das Sakrament des Abendmahls empfängt; 
anderenfalls ſoll ihm ſowohl bei Lebzeiten der Eintritt in eine 
Kirche verwehrt, als auch nach ſeinem Tode ein chriſtliches Be⸗ 
gräbnis verweigert werden.“ Um dieſes Gebot zu einem abſolut 
verbindlichen zu machen, behauptet man, dasſelbe ſei nicht erſt von 
der Kirche erſonnen, ſondern nur „die authentiſche Auslegung des 
göttlichen Beichtgebotes“. „Demgemäß lehren gemeinhin die Theo⸗ 
logen, daß, wer das kirchliche Beichtgebot nicht erfülle, damit zu⸗ 
gleich das göttliche Gebot übertrete.“ Nunmehr lautet jene an ſich 
untadelige Forderung der Reue: Wer nicht bei Lebzeiten mit Schimpf 
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beladen daſtehen und nach dem Tode vor aller Welt als verdammt 
gelten will, muß wenigſtens ein nal im Jahre Reue haben! Wir 
ſagen: Kein Menſch erlangt Vergebung ſeiner Sünden ohne wahre 
Reue über dieſelben; darum ſoll Keiner zur Beichte kommen, er 
habe denn Reue. Rom ſagt: Jeder muß zu Oſtern beichten und 
deshalb zu Oſtern Reue haben. Uns ſoll nichts anderes zur Beichte 
treiben, als die Reue. Rom treibt mit Geſetzen und Androhung 
äußerlicher Strafen dazu; es verlangt auch Reue dazu; alſo will 
es zur Reue zwingen. Was wird die Folge ſein? 

Es iſt ein untadeliger Satz, daß nur der, welcher dem Be— 
kenntnis einer Kirche zuſtimmt, Diener derſelben ſein kann. 
Was aber wird die Folge ſein, wenn etwa ein Sohn gegen ſeinen 
Willen gezwungen werden ſoll, in das geiſtliche Amt einzutreten? 
Wie, wenn er nun nicht dem Bekenntnis der Kirche zuſtimmt? 
Freilich ſollte er ſo viel Scheu vor Gott haben, um lieber Alles 
— ſeines Vaters Zorn, Enterbung, Schande vor der Welt — auf 
ſich zu nehmen, als eine Glaubensüberzeugung zu heucheln, die er 
nicht hat. Freilich ſollten Alle, welche die römiſche Kirche zur 
Beichte zwingen will, wenn ſie noch keine Erkenntnis ihrer Sünde 
und Reue über dieſelbe haben, lieber das Gefürchtetſte auf ſich 
nehmen, als eine Reue erheucheln. Aber wir reden ja eben von 
Denen, welche noch keine Sündenerkenntnis, alſo auch noch keinen 
Begriff von der Fluchwürdigkeit der Unwahrhaftigkeit haben. Oder 
ſollten keine Solchen in der römiſchen Kirche ſein? Selbſt der 
römiſche Katechismus“ bekennt: „Einem großen Teil der Gläubigen 
(wir würden ſagen: der Ungläubigen) erſcheint in der Regel nichts 
langweiliger als der Verlauf der Tage, die durch das Kirchengeſetz 
für die Beichte beſtimmt ſind; ſie ſind ſo weit von der chriſtlichen 
Vollkommenheit entfernt, daß ſie ſich kaum ihrer Sünden erinnern, 
die ſie dem Prieſter beichten ſollten, geſchweige denn ſich um das 
Übrige, das doch offenbar zur Erlangung der göttlichen Gnade von 
ſehr großem Einfluſſe iſt, mit Fleiß bekümmern.“ „Die meiſten 
Gläubigen halten einen inneren Seelenſchmerz und einen Herzens⸗ 
ſeufzer zur Erlangung der Sündenvergebung gar nicht für note 
wendig; ſie meinen, es ſei hinreichend, wenn ſie nur den Schein 
eines Leidtragenden haben.“ Was werden denn alle dieſe zu 


90 


Oſtern thun? Zur Beichte müſſen ſie kommen. Das Kommen aber 
wäre unnütz, ja würde ihnen nur den Schimpf der Zurückweiſung 
einbringen, wenn ſie nicht Reue zeigten. Was können ſie denn 


anders, als eine Reue zeigen, die ſie nicht haben? So zwingt jenes 


Gebot der Kirche ſie zur Heuchelei. 

Welches aber iſt der Lohn ihrer Lüge? Die zur Erla 
der Vergebung notwendige Reue kann der Prieſter nicht ſehen, da 
er nicht Herzenskündiger iſt. Bellarmin ſagt daher; „Nicht Reue, 
ſofern ſie im Herzen ihren Sitz hat, ſondern ſofern ſie ſich durch 
Zeichen offenbart, gehört zu dem Sakrament.““ Mit den Zeichen 
alſo der Reue muß der Prieſter ſich zufrieden geben, auf ſie hin 
die Sünden vergeben. Rom ſtellt es als einen ſo herrlichen Vor⸗ 
zug ſeiner Lehre hin, daß nach ihr der Prieſter Vergebung der 
Sünden nicht verkündige, ſondern realiter dem Einzelnen zuerteile, 
und daß des Prieſters Vergebung bei Gott Gültigkeit habe. Aber ſo 
lange ſie den Prieſtern nicht die Fähigkeit verleihen, die Herzen der 
Beichtenden zu durchſchauen, werden wir ſie um dieſen Vorzug ihrer 
Lehre wahrlich nicht beneiden. Er wird vielen Beichtenden nur 
Verderben bringen. Auf ihre erheuchelte Reue hin wird ihnen Ver⸗ 
gebung gegeben. Kann dieſe Belohnung ihrer Unwahrhaftigkeit 
einen anderen Erfolg haben, als ſie in derſelben zu beſtärken? 
Muß nicht eine ſolche Beichte zu einem Schlummerkiſſen für die 
Unbußfertigen werden? 

Wir wiſſen wohl, daß auch in der evangeliſchen Chriſtenheit 
Manche zur Beichte kommen, ohne daß ihr Herz ſie treibt. Doch, 
was bewegt ſie denn? Gott ſei Dank, es iſt doch nicht die Kirche 
mit Geſetzen und Strafandrohungen! Wir rufen ihnen zu: Bleibet 
fern, wenn ihr keine Reue habt! Und kommen ſie doch, ſo bezeugen 
wir ihnen, indem wir ihnen das Wort der Gnade und mit ihm 
Vergebung verkündigen, anbieten, vorhalten: Nur der Glaube em⸗ 
pfängt Vergebung, denn nur der Glaube nimmt ſie an, und ohne 
Reue über die Sünden giebt es keinen Glauben! — Es iſt ſchlimm 
genug, daß ſo viele Menſchen nie werden, wozu ſie doch erſchaffen 
ſind, nie ſelbſtändige Perſönlichkeiten werden, ſondern mit dem 
Strome ſchwimmen und daher aus falſchen Rückſichten an Gottes 
Heiligtümern ſich beteiligen. Aber wenn eine Kirche dieſe böſe 
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Neigung noch begünſtigt, anſtatt zu bekämpfen, wenn ſie reuevolles 


Beichten mit Strafen erzwingen will, ſo verſchuldet fie all die er⸗ 
heuchelte Reue. Alle Vorhaltungen, daß Reue erforderlich iſt, 
ſind ſo lange wirkungslos, als der Prieſter jenes Beichtgebot der 
Kirche daneben einſchärfen muß, nicht aber von der Teilnahme an 
der Beichte abraten darf. 

Oder ſollte die Zahl derer, welchen noch die Reue fehlt, nur 
gering ſein? Was will dieſes Wort „Reue“ ſagen? Faſt möchte 
man erſchrecken über die hohen Anforderungen, welche die römiſche 
Kirche an ihre Beichtenden ſtellt, wenn wir leſen: „Über die be- 
gangenen Sünden muß man den größten Schmerz empfinden, ſodaß 
kein größerer denkbar iſt. Die Reue muß mit dem heftigſten 
Seelenſchmerze verbunden fein. Die Verabſcheuung der Sünde ſoll 
nicht nur die größte, ſondern auch die heftigſte und ganz vollkommen 


ſein.“ Das ſind herrliche Worte. Doch — wir leſen weiter: 
„Auch wenn es uns nicht vergönnt iſt, dahin zu gelangen, daß 


die Reue vollkommen ſei, jo kann fie dennoch eine wahre und heil- 
ſame ſein. Denn öfter geſchieht es, daß uns das Sinnliche in 
höherem Grade betrübt als das Geiſtige. Manche empfinden daher 
zuweilen größeren Schmerz über den Tod ihrer Kinder als über 
die Schändlichkeit ihrer Sünde. Auf dieſelbe Weiſe muß man es 
auch beurteilen, wenn die Bitterkeit des Schmerzes (bei den Beich⸗ 
tenden) von keinen Thränen begleitet wird.““ Danach verfahren denn 
auch die Beichtväter. So predigte der Benediktinerprior Biroat, und ſeine 


Predigt wurde für wert gehalten, in neuerer Zeit neu gedruckt zu 


werden: „Auch müſſen es keine eigentlichen, merkbaren Thränen 
ſein, die unſeren Augen entrollen ſollen: Gott begnügt ſich mit dem 
inneren Schmerze unſerer Herzen und zwar mit ſehr geringem.” ° 
Es genügt alſo ein ſehr geringer Schmerz. Nur die ſogenannte 
unvollkommene Reue fordert man. Worin beſteht ſie? „Sie ent⸗ 
ſpringt entweder aus der Betrachtung der Häßlichkeit (oder 
Schimpflichkeit) der Sünde oder aus Furcht vor der Hölle und 
vor den Strafen. Sie muß aber mit der Hoffnung auf Verzeihung 
den Willen zu ſündigen ausſchließen.“ Auch dieſe Reue „macht 
den Büßenden geſchickt, die Gnade Gottes im Sakrament der Buße 
zu erlangen.“ „Fälſchlich verleumden darum Eiliche die katholiſchen 
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Schriftſteller, als hätten fie gelehrt, das Sakrament der Buße er⸗ 
teile auch ohne eine gute Regung der Empfänger die Gnade, denn 
das hat die Kirche Gottes nie gelehrt, noch geglaubt.“ !“ Aber 
wie, wenn „die Kirche Gottes“ das eine „gute Regung“ nennt, 
was wir bei einem Chriſten nur eine ſchmachvolle Regung nennen 
würden? Das alſo ſoll eine gute Regung heißen und der Gnade 
Gottes wert machen, wenn etwa ein Säufer einſieht, daß es doch 
„ſchändlich“ und ſchimpflich iſt, als Betrunkener aus der Goſſe auf⸗ 
geleſen zu werden, und darum ſich nicht wieder betrinken will, aber 
ſo wenig von der Fluchwürdigkeit ſeiner Sünde ahnt, daß er ganz 
ruhig „der Hoffnung auf Verzeihung“ ſich hingiebt? Das alſo 
ſoll „geſchickt machen, die Gnade Gottes zu erlangen“, wenn der 
alte Sünder, welcher ſein ganzes Leben hindurch Frevel über Frevel 
gehäuft hat, mit dem ſchaurigen Troſte ſich im Böſen beſtärkend, 
daß er ja am Ende noch beichten könne, den kalten Todesſchweiß 
auf ſeiner Stirn fühlend erkennt, daß er in ſein Sündenleben 
leider nicht wieder zurückkehren kann, und nun ſeinen grauenvollen 
Vorſatz ausführt und erklärt, er wollte, er hätte nicht geſündigt 
und wolle es nun nicht wieder thun, — die Furcht vor der Hölle 
treibt ihn dazu —? Oder wenn der Raubmörder vor der Wahr: 
heit erzittert: „Nichts iſt ſo fein geſponnen, es kommt doch an die 
Sonnen“ und darum, aus Furcht vor der Todesſtrafe, zur Beichte 
kommt, in der Hoffnung, es werde ihm eine weniger ſchwere „Ge— 
nugthuung“ vom Prieſter auferlegt werden? Derartiges ſoll ge⸗ 
nügen, um Vergebung der Sünden zu erlangen 211 

Oder ſollten wir dieſe hinreichende Reue doch zu ſchlecht auf⸗ 
faſſen? Beachten wir ein Doppeltes! Zuerſt: Was für Beiſpiele 
dieſer unvollkommenen Reue meint man in der heiligen Schriſt zu 
finden? Das Beiſpiel des Judas, welches nach unſerer Meinung ſehr 
zutreffend iſt, lehnt man ab. Er habe ja nicht auch „Hoffnung 
auf Verzeihung“ gehabt. Doch warum hatte er ſie nicht? Wir 
zweifeln nicht daran, ſie hätte ihm nicht gefehlt, wenn er die An⸗ 
ſchauungsweiſe der römiſchen Kirche von der Sünde gekannt und 
geteilt hätte. Aber weil er in der Unterweiſung des Herrn eine 
zu tiefe Vorſtellung von der abſoluten Heiligkeit Gottes und von 
der Furchtbarkeit der Sünde empfangen hatte, konnte er die dem 
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natürlichen Menſchen ſo geläufige, ungeheuer leichte „Hoffnung auf 
Verzeihung“ nicht feſthalten. 

Als das klarſte Beiſpiel der unvollkommenen Reue und ihres 
Segens werden uns „die Leute von Ninive“ genannt, welche allein 
vor der zeitlichen Strafe, es könne ihre Stadt untergehen, 
zitterten und darum Buße thaten, die Gott dem Herrn wohl— 
gefiel.!? Solch eine Furcht alſo ſoll genügen; die bloße Furcht vor 
einer Strafe auf Erden? Und ſolch eine Furcht ſoll Chriſten 
würdig machen der Sündenvergebung? Bedenkt man denn gar 
nicht, daß dasſelbe, was wir bei dem Einen loben, bei dem Andern 
tadelnswert ſein kann? Ein kleines Kind, welches zum erſten Mal 
einen Buchſtaben ſchreibt, belohnen wir vielleicht, weil es ſeine Sache 
ſo gut gemacht, einen größeren Knaben, der es ebenſo gemacht, be— 
ſtrafen wir, weil er es nicht beſſer gemacht. Fühlt man denn gar 
nicht, daß dasſelbe, was bei dieſen in Gottloſigkeit verſunkenen, 
unwiſſenden Heiden etwas Großes und Bewundernswertes iſt, bei 
den auf den Namen des Herrn getauften, mit dem Worte des 
Lebens geſpeiſten Chriſten verurteilenswert iſt? — Zugleich aber 
zeigt uns die Berufung auf dieſes Beiſpiel, was Rom unter 
„Hoffnung auf Verzeihung“ verſteht, daß dies nichts mit dem von 
uns geforderten Glauben zu thun hat, eher deſſen ſtriktes Gegen⸗ 
teil genannt werden kann. Die Niniviten nämlich zweifelten ja an 
der Gnade Gottes und — erhielten nach römiſcher Anſchauung doch 
Vergebung ihrer Sünde.!? „Die heilige Schrift bezeugt, daß die 
Niniviten erfolgreich Buße gethan haben, obwohl ſie den ſpeziellen 
Glauben (daß Gott ihnen gnädig ſei) nicht hatten, ſondern ſagten: 
Wer weiß, ob er ſich kehrt und verzeiht.“ Es iſt alſo eine 
unſichere Mutmaßung, eine unbeſtimmte Hoffnung, Gott werde doch 
wohl gnädig ſein. Es iſt dies die dem unbußfertigen Menſchen 
natürliche Stimmung. Sie findet ſich am regelmäßigſten bei denen, 
welche nicht eine leiſe Ahnung von dem Grauen haben, mit dem 
Gottes heiliges Auge auf die Sünde blickt. Sie ſpricht ſich in 
den Worten aus: „Droben überm Sternenzelt muß ein guter 
Vater wohnen“, kann ſich aber auch in ein chriſtliches Kleid hüllen 
und ſich auf Chriſtum berufen. Weil Rom nur dieſe Art von 
„Hoffnung auf Verzeihung“ fordert, verlangt ſie dieſelbe auch nur 
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ganz nebenſächlich, als etwas, was bei Jedem für gewöhnlich 
vorausgeſetzt werden kann. Daß aber dieſe Hoffnung auf Ver⸗ 
zeihung ihr Leben nur aus einer Lüge hat, aus der Leugnung der 
abſoluten Heiligkeit Gottes, ſcheint Rom nicht zu ahnen. Daß es 
für Den, welchem dieſe einmal ins Gewiſſen geſtrahlt hat, nichts 
giebt, was ſo ſchwer zu ergreifen wäre, als die Gnade Gottes, 
ſcheint Rom nicht zu wiſſen. Vielmehr dient ſein ganzes Syſtem 
dazu, die Menſchen in jener böſen „Hoffnung auf Verzeihung“ zu 
erhalten. In immer neuen Wendungen ruft es ſeinen Gläubigen 
zu: „Es wird nicht mehr von euch verlangt, als ihr leiſten könnt. 
Seid nur ohne Sorgen!“ Und ſo hindert Rom ſeine Gläubigen 
daran, daß ſie die abſolute Heiligkeit Gottes, dieſen erſten Strahl 
der Morgenröte des wahren Heils, erſchauen. So auch mit dem, 
was es für genügend ausgiebt zur Erlangung der Vergebung. 

Bedenken wir nun weiter, mit welchen Worten der berühmte 
Bellarmin dieſe unvollkommene Reue beſchreibt! Er führt die Worte 
Auguſtins an: „Die Furcht, da man nicht die Gerechtigkeit liebt, 
iſt knechtiſch, weil ſie fleiſchlich iſt und daher das Fleiſch nicht 
kreuziget. Denn der Wille, zu ſündigen, lebt weiter, und 
dieſer Wille erſcheint dann in der That, wenn man hofft, un ge⸗ 
ſtraft zu bleiben. Wenn man aber glaubt, es werde Strafe 
folgen, ſo lebt er (der böſe Wille) verborgen, aber doch lebt er. 
Denn er möchte lieber, daß es erlaubt wäre und iſt betrübt darüber, 
daß es nicht erlaubt iſt, was das Geſetz verbietet, weil er fleiſch⸗ 
licherweiſe fürchtet, was es androht.“ „Um dieſe Furcht, fährt 
Bellarmin fort, handelt ſich der ganze Streit; dieſe hat Luther 
verdammt, und dieſe eben hat das Konzil zu Trident als etwas 
Gutes und Nützliches und von Gott Gewirktes gelehrt." Auch 
Solche alſo, in deren Herzen noch die volle Sündenliebe, das 
ſtärkſte Verlangen, ſündige Thaten vollbringen zu können, wohnt, 
ſind nach römiſcher Lehre würdig, in der Beichte Vergebung zu 
empfangen? Ja, lautet die Antwort, denn ſolch eine unvollkommene 
Reue wird dadurch, daß ein Menſch im Gehorſam gegen die Kirche 
dem Bußgericht, das der Prieſter in der Beichte hält, ſich unter⸗ 
wirft, zu einer vollkommenen gemacht. 

Und doch muß es der römiſchen Kirche nicht ſo leicht geworden 
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fein, dieſes als Glaubensſatz aufzuſtellen. Denn aus ihrer Mitte 
hat eine ſonſt nur zu gern gehörte Stimme dagegen proteſtiert, der 
berühmteſte Theolog des Mittelalters, der in neueſter Zeit von dem 
derzeit regierenden Papſte ſo hoch geprieſene Thomas von Aquino. 
Dieſer ſtellt den Satz auf: „Wenn das Prinzip ein völlig ver⸗ 
ſchiedenes iſt, jo kann aus dem Einen nicht das worden, was das 
Andere iſt. Das Prinzip der unvollkommenen Reue iſt die knech—⸗ 
tiſche Furcht, das Prinzip der vollkommenen Reue aber die kindliche 
Furcht; folglich kann die unvollkommene Reue nicht eine vollkommene 
werden.“!“ So unwiderſprechlich feine Beweisführung iſt, doch iſt 
die Kirche in dieſem Punkte ihm nicht gefolgt. Warum nicht? 
Wir glauben, weil dieſe Darlegung nur die eiſerne Logik in Be⸗ 
tracht gezogen hat, nicht aber die Bedürfniſſe der römiſchen Kirche. 
Als einſt Luther die vollkommene Reue als zur Erlangung der 
Vergebung notwendig forderte, erwiderte ihm einer feiner Gegner,!“ 
damit wolle er die Chriſten ganz von dem Beichten zurückhalten. 
Denn „in unſerer Zeit, wo die Liebe erkaltet iſt, haben die Wenig⸗ 
ſten“ die vollkommene Reue. Ja, zahlloſe Scharen müßten von 
der Beichte zurückgewieſen werden, wenn der Wahrheit die Ehre 
gegeben und die „unvollkommen“ genannte Reue als das erkannt 
würde, was ſie vor Gott iſt. So gewiß Derjenige, welcher noch 
„den Willen, zu ſündigen“ hat, welcher betrübt iſt, daß Gott es 
ihm nicht ungeſtraft geſtattet, im Herzen eine Abneigung, eine Feind⸗ 
ſchaft gegen Gott hegt, ſo gewiß iſt dieſe Reue, dieſe bloße Furcht 
vor der Strafe, nichts anderes als eine Sünde. Wenn Rom ſie 
doch etwas Gutes nennt, ſo iſt das nur möglich durch jene böſe 
Verwechſelung, da man das weniger Schlimme ſchon für etwas 
Gutes gelten läßt. Wer nicht einmal einſieht, daß er krank iſt, 
der iſt noch ſchlimmer daran, als der, welcher ſich krank fühlt. 
Aber krank ſind beide. Neben ſeiner Krankheit hat der Erſte noch 
das Andere, daß er ſeinen Zuſtand gar nicht erkennen will. 
Schlimm aber ſteht es um Beide. Der Heilung bedürfen Beide. 
So iſt der, welcher neben ſeiner Sündenliebe noch die Frechheit 
beſitzt, ſich nicht vor der Strafe zu fürchten, noch ſchlimmer daran, 
als der, welcher weiß, daß er ein Sünder iſt und die Folgen 
fürchtet. Aber ſo lange dieſer noch die Sünde liebt, ſo lange iſt 


er Gottes Feind und liegt unter dem Fluch. Was man jo oft 


mißbräuchlichlich als „beſſer“ bezeichnet, iſt darum noch nicht gut. 


Warum kann Rom nicht einſehen, daß es vor Gott nicht 
heißen kann: Schlecht oder beſſer, ſondern nur: Schlecht oder 
gut? Warum öffnet es auch den ſchlechten Chriſten die Thür zum 
Himmel, wenn ſie nur weniger ſchlecht ſind als die Allerſchlechteſten? 
Ohne Zweifel darum, weil die Kirche ſonſt große Scharen ihrer 
„Gläubigen“ verlieren würde. Und warum ſträubt ſie ſich ſo ſehr 
hiergegen? Wir ſuchen unter den möglichen Motiven das denkbar 
edelſte zu finden; wir nehmen an, daß man die gottfeindlichen 
Maſſen in einem Zuſammenhang mit der Kirche erhalten will, um 
auf ſie einen ſegensreichen Einfluß ausüben zu können. Aber wir 
behaupten auch ebenſo beſtimmt, daß nie mit Unwahrheit ein ſegens⸗ 
reicher Einfluß gewonnen werden kann. Aus dem böſen Baum, 
daß man Menſchen, welche ihre Sünden noch lieben, Vergebung 
„giebt“, kann keine andere Frucht erwachſen, als daß ſie zu der 
Überzeugung geführt werden, mit ſolchem Herzen gefielen ſie Gott 
wohl. Wahrlich, eher würden ſie den Weg des Lebens finden, 
wenn man ihnen ihre Furcht vor Strafe als das ſchilderte, was 
ſie iſt, wenn man ihnen — nach Thomas von Aquino — bezeugte, 
daß ein völlig neues Prinzip ihres Lebens Kraft werden müſſe, 
wenn ſie Vergebung erlangen ſollten. Dann würden ſie doch 
wiſſen, daß ihnen noch Alles fehlt. Dann würde doch nicht die 
Kirche ſelbſt verſchulden, daß ſie niemals ſuchen, was ſie retten 
kann. Und freilich würde man nach unſerer Überzeugung dies längſt 
erkannt haben, wenn man nur nichts danach fragte, ob der An⸗ 
hänger der römiſchen Kirche viele oder wenige wären. Die Neigung 
der irdiſchen Reiche, möglichſt viele Unterthanen zu zählen, wird 
wohl die letzte Urſache der römiſchen Beichtlehre ſein. 

Doch, außer den Beichtenden, welche eine Reue erheucheln, 
und denen, welche mit der Furcht vor Strafe noch ihre Sünden⸗ 
liebe verbinden, müſſen wir noch eine dritte Klaſſe von Beichtenden 
ins Auge faſſen. Wir meinen die mehr oder weniger aufrichtigen 
Seelen, welche wiſſen, daß ſie keine Reue haben, aber aus dem 
Grunde, weil die Kirche zu Oſtern Reue von ihnen fordert, die— 
ſelbe haben wollen. Sie ſtehen in einer großen Gefahr, in der 


97 


Gefahr, daß fie ſich eine Reue gleichſam zu machen ſuchen. Schon 
mancher phariſäiſch geſinnte Chriſt hat das Gleichnis vom Zöllner 
am Tempel ſich zum Unheil betrachtet. Er ſah ein, daß der Pha⸗ 
riſäer doch eine wenig angenehme Erſcheinung iſt; er wünſchte, 
demütig wie der Zöllner zu ſein. Er war es nicht, aber er wollte 
es ſein. Er wollte Demut haben. So nahm er ſie an, ſo zog 
er den Zöllner an. Er ſenkte ſein Haupt, er ſchlug an ſeine 
Bruſt, er ſeufzte: Gott ſei mir Sünder gnädig; und das alles 
nicht aus Heuchelei, ſondern um eben demütig zu ſein. Das Re⸗ 
ſultat war ein als Zöllner verkleideter Phariſäer, der ſich ſelbſt 
für einen Zöllner hielt. Die furchtbare Folge war, daß er, nun 
mit ſich ſelbſt zufrieden, ſorglos blieb, was er geweſen und noch 
war, ein Phariſäer blieb. So auch kann man ſich ſelbſt reuevoll 
machen wollen. Künſtlich ſucht man ſich in eine reuige Stimmung 
hineinzuarbeiten, gleichſam zum Schmerz der Buße ſich zu echauffieren, 
zum wenigſten die Zeichen der Reue anzunehmen; und nicht, um 
anders zu ſcheinen, als man iſt, ſondern in der Meinung, daß 
man dann eben reuevoll ſei. Das Reſultat iſt dann eine gemachte 
Reue, ein gemachter Schmerz. Die Folge, daß wir, damit bes 
friedigt, immer ſchwerer die wahre Reue erlangen. Woher aber 
dieſer Irrweg? Er iſt nur möglich in Folge des Mißverſtandes, 
da man Demut und Reue, welche eine Seite des neuen Lebens⸗ 
„Prinzipes“, eine Eigenſchaft des wiedergeborenen Menſchen ſind, 
für ein Produkt unſers Willens anſieht, da man das, was Gott 
allein geben kann, indem er in uns durch ſeinen Geiſt einen „neuen 
Geiſt“ ſchafft, als von unſerm Belieben abhängig behandelt. Die 
Sünde aber, welche dieſen folgenſchweren Irrtum erzeugt, iſt der 
Mangel an gründlicher Erkenntnis unſeres wirklichen Zuſtandes, iſt 
die natürliche Abneigung gegen das Sichſchenkenlaſſen, die natürliche 
Neigung zu dem Selbſtmachenwollen, iſt eben der Hochmut. Hat 
der Hochmut die Notwendigkeit oder Schönheit der Demut erkannt, 
ſo will er auch Demut annehmen. Wohl ihm, wenn ihm gezeigt 
wird, daß der Menſch aus eigener Kraft es nur zu einer erbärm⸗ 
lichen Karikatur der Reue zu bringen vermag, daß die Reue eine 
Wirkung Gottes allein iſt! 

Wie aber ſtellt ſich die römiſche Kirche zu jener Verirrung? 
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Sie teilt dieſelbe. Sie leitet ihre Glieder geradezu und be⸗ 
wußterweiſe dazu an, zum Zweck des Beichtens ſich eine Reue zu 
machen. Sie ſieht die Reue als etwas an, das man nach Bes 
lieben jeden Augenblick produzieren kann. „Wenn die Reue als 
ein Schmerz bezeichnet wird, ſo muß man die Gläubigen vor dem 
Wahne warnen, als ob dieſer Schmerz durch das Gefühl des 
Körpers empfunden werde. Denn die Reue iſt eine Thätigkeit des 
Willens. Freilich heißt ſie auch die Zerknirſchung des Herzens, 
aber nur, weil die heilige Schrift des Wort Herz häufig anſtatt 
des Willens gebraucht.“ „Bevor Jemand zum Prieſter tritt, 
hat er mit allem Eifer darnach zu ſtreben, eine Reue über ſeine 
Sünden zu erwecken.“ Auch „Thränen ſind bei der Beichte 
überaus wünſchenswert und zu empfehlen.“ „Vorzüglich muß man 
die Gläubigen ermahnen und aufmuntern, ſich zu befleißigen, über 
eine jede einzelne Todſünde einen ſeparaten Schmerz zu empfinden.“ 
„Es müſſen alſo die Seelſorger die Art und Weiſe angeben, wie ſich 
ein jeder in der Reue üben kann, denn die Reue gehört unter „die 
Beſtrebungen der Frömmigkeit“, unter die „frommen Werke“.!“ 
„Man muß einen Akt der Reue zu erwecken ſuchen, indem man 
ſtille, langſam und ſo gut, als man kann, über die drei Stücke 
oder Bewegurſachen der Reue nachdenkt.“ Dem Beichtvater wird 
hinſichtlich der Weiſe des Beichthörens die Anweiſung gegeben: 
„Außert der Sünder ſauf die Frage, ob er alles wohl verſtanden 
habe,] ein demütiges Ja, ſo laſſe er ihn die Reue erwecken und 
erteile ihm [dann] die Losſprechung.“?' In was für eine wunder⸗ 
liche Welt von Anſchauungen verſetzen uns ſolche Worte! Für den, 
welcher die Heiligkeit, das Geheimnisvolle der wahren, von Gottes 
Geiſt gewirkten Reue kennt, hat dieſe römiſche Weiſe etwas Unheim⸗ 
liches. Und doch iſt ſie nichts als eine praktiſche Konſequenz des 
ſo unſchuldig ſcheinenden Satzes, daß der Sünder ſeine Bekehrung 
mitwirken müſſe. Ja, er wirkt mit; aber Gott wirkt nicht mit, 
wenn wir mitwirken wollen, was er allein wirken kann; ſo wirkt 
der Menſch allein. Das Ergebnis iſt eine für den Augenblick ge⸗ 
machte Reue. „Ein Akt der Reue“ iſt es. Nachdem er ſeinen 
Nutzen, die vermeintliche Vergebung, gebracht hat, iſt er wieder 
vorüber, bis er nächſte Oſtern neu gemacht wird. Und ſollte der 
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Sünder ſelbſt noch fo aufrichtig fein, zu fühlen, daß feine ſelbſt 
gemachte Reue doch wohl nicht das von Gott Gewollte ſei, weil 
ſie ja gar keinen wirklichen Schmerz verurſacht, ſo giebt die Kirche 
ihm wieder das Schlafpulver ein: „Der Lehre des katholiſchen 
Glaubens gemäß müſſen alle glauben und ſtandhaft bekennen, 
daß, wenn jemand in ſeinem Herzen dergeſtalt geſinnt iſt, daß er 
die begangene Sünde bereut und zugleich den Vorſatz faßt, hinfort 
nicht mehr zu ſündigen, obgleich er keinen ſolchen Schmerz empfindet, 
der zur Erlangung der Verzeihung hinreichend ſein könnte, ihm 
dennoch, wenn er ſeine Sünden vorſchriftsmäßig dem Prieſter ge⸗ 
beichtet hat, kraft der Schlüſſel alle Sünden vergeben und verziehen 
werden, ſodaß mit Recht die heiligen Männer feierlichſt erklärt 
haben, durch die Schlüſſel der Kirche werde der Eingang zum 
Himmel geöffnet.“?! Kurz, Rom will allen feinen ſogenannten 
Gläubigen, d. h. allen, die der Kirche gehorchen, ermöglichen, an 
den Gütern des Himmelreichs teilzunehmen. Darum fordert es nur 
eine ſolche Reue, die ſo gut wie jeder haben kann. Die enge 
Pforte iſt „weit“ gemacht. 

Oder ſollte nur die Lehre von der Reue die Pforte zu weit 
aufthun, ſollte ſie vielleicht durch das Übrige, was noch von den 
Beichtenden gefordert wird, wieder normal verengert werden? Durch 
das Bekenntnis der Sünden und die Genugthuung? 


II. 


„Auch eine vollſtändige Beichte der Sünden iſt vom Herrn 
eingeſetzt und allen nach der Taufe Gefallenen nach göttlichem Rechte 
notwendig. Auch diejenigen Umſtände müſſen in der Beichte auf⸗ 
gezählt werden, welche die Beſchaffenheit der Sünde verändern.“?? 
Nur auf dieſe Weiſe iſt Vergebung zu erlangen. „Niemand wird 
in den Himmel eingelaſſen, wenn nicht die Pforten von den Prieſtern 
geöffnet werden, deren Obhut der Herr die Schlüſſel übergeben hat. 
Und vergeblich würde der [Prieſter], dem die Schlüſſelgewalt ver- 
liehen iſt, jemandem den Eingang zum Himmel verweigern, wenn 
ihm dennoch der Zutritt auf einem anderen Wege offen ſtände.“?? 

Fragen wir aber nach dem Grunde, warum Keiner ſelig werden 
kann, welcher nicht alle feine (Tod) Sünden mit allen ihren Um⸗ 
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ftänden dem Prieſter einzeln eröffnet (oder doch eröffnen gewollt) 
hat, ſo erhalten wir die Antwort: „Unſer Herr Jeſus Chriſtus hat 
die Prieſter, die Stellvertreter ſeiner ſelbſt, gleichſam als Richter 
zurückgelaſſen, vor die alle Todſünden gebracht werden ſollten, damit 
ſie vermöge der Schlüſſelgewalt den Urteilsſpruch des Erlaſſes oder 
Nichterlaſſes der Sünden fällen. So iſt es unwiderſprechlich, daß 
die Prieſter dieſes Gericht, ohne Kenntnis des vorliegenden Falles 
nicht handhaben und bei der Verfügung der Strafe keine Billigkeit 
innehalten könnten, wenn die Büßenden ihre Sünden nur im allge⸗ 
meinen und nicht vielmehr im beſonderen und einzelnen anzeigen 
würden.“?“ Und zwar iſt dies der Eine, unabläſſig wiederholte, 
als Fundament aller weiteren Ausſagen über die Ohrenbeichte die⸗ 
nende Grund für die Notwendigkeit derſelben. Mit Hilfe dieſes 
„unwiderſprechlichen“ Satzes werden z. B. alle nur erdenklichen 
Bibelſprüche als Beweiſe verwandt, mit ſeiner Hilfe die gegen die 
Ohrenbeichte ſprechenden Bibelworte unkräftig gemacht. Wenn Paulus 
2. Korinther 5 ſagt: „Er hat uns das Amt der Verſöhnung ge⸗ 
geben“, ſo folgert man daraus die Forderung der Ohrenbeichte; 
man nimmt eben jenen Satz zur Hilfe: „Sicherlich,“ ſagt Bellarmin,?? 
„können die, welche als Geſandte geſchickt werden mit der Macht, 
die Feinde des Königs mit ihm zu verſöhnen, ihr Amt nur dann 
recht verwalten, wenn ſie von den Schuldigen ſelbſt erfahren, was 
ſie gethan haben.“ Wenn Chriſtus Sünden vergeben hat, ohne 
ein Bekenntnis zu fordern, ſo wird das Gewicht dieſer Thatſache 
wiederum mit jenem Gedanken aus dem Wege geräumt: „Wir aber 
ſind nur Diener, darum müſſen wir aus der Beichte der Schuldigen 
ſelbſt beurteilen, was wir in einer ſo großen Sache zu thun haben, 
damit wir nicht etwas fälſchlich binden oder löſen, und, während 
wir den Menſchen ihre Sünden vergeben, Gott beleidigen.“ 26 Ge⸗ 
nug, die Ohrenbeichte ruht einzig und allein auf dem Fundament, 
daß Menſchen nur das vergeben können, was ſie genau wiſſen. 
Diann aber iſt es auch „unwiderſprechlich“, daß uns in der 
römiſchen Beichte nur diejenigen Sünden vergeben werden, die wir 
einzeln mit allen Umſtänden dem Prieſter bekennen. Unerſchütterlich 
halten wir dieſe Behauptung aufrecht. Wir wiſſen, Rom kann ſie 
nicht leiden; wir wiſſen, daß nur diejenigen Sünden bekannt werden 
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müſſen, deren man nach einer forgfältigen Selbſtprüfung ſich bewußt 
iſt, daß dann auch die anderen Sünden mit vergeben werden. Aber 
wenn dieſes gelten ſoll, dann iſt ja jenes andere nicht wahr, 
daß der Prieſter nur dann ſein Richteramt ausüben kann, wenn er 
alles weiß. Dann haben andere Motive zur Aufſtellung der 
Ohrenbeichte geführt, als das eine, das man doch immer wieder 
angiebt. Dann müßte Rom ſagen: „Um Vergebung aller Sünden 
zu erlangen, mußt du dem Prieſter diejenigen, deren du dich er— 
innerſt, einzeln darlegen; nicht, als ob nichts vergeben werden könnte, 
was er nicht weiß; wird er dir doch auch das vergeben, was weder 
du noch er von dir weiß; ſondern, weil nur derjenige der Vergebung 
würdig iſt, welcher ſich als gehorſamen Sohn der Kirche beweiſt 
und dem Richterſpruche des Prieſters ſich unterwirft. Nicht ein 
Bekenntnis der Sünden an ſich, ſondern der Gehorſam der Kirche 
iſt die Bedingung zum Eintritt in das Himmelreich.“ Dann erſt 
würde der ungeheure Widerſpruch aus der römiſchen Beichtlehre ver— 
ſchwinden, daß man ein ſpezifiziertes Bekenntnis aus dem Grunde 
fordert, weil man nur vergeben könne, was man wiſſe, und dann 
auch das vergiebt, was man nicht weiß. 

Doch bislang beſteht noch dieſer Widerſpruch. So lange aber 
der Satz gilt, daß der Prieſter kennen müſſe, was er vergeben 
reſpektive behalten ſolle, wird derſelbe für jedes wahrhaft aufrichtige 
Gemüt eine Quelle unſäglicher Pein ſein. Denn „wer kann merken, 
wie oft er fehle! Herr, verzeihe mir auch die verborgenen Fehler!“ 
Was ſoll eines Menſchen warten, welchem nur das zu Oſtern ver— 
geben wird, was er von dem in den letzten dreihundert fünf und 
ſechzig Tagen und Nächten Geſündigten auszuſprechen vermag! Wer 
glaubt, was Rom von der Notwendigkeit der Sündenaufzählung in 
der Beichte lehrt, kann nie der Vergebung gewiß werden. 

Freilich ſucht man die zarten Gewiſſen zu beruhigen; es iſt 
aber ein Troſt, welcher nur für diejenigen Wert hat, die kein wirk— 
liches Zittern vor dem heiligen Gott kennen, und daher nicht im 
Gewiſſen beruhigt, ſondern nur in den Schlaf der Sicherheit einge— 
wiegt ſein wollen. Man unterſcheidet zunächſt zwiſchen Todſünden 
und läßlichen Sünden. Nur jene müſſen gebeichtet werden, dieſe 


— ſo heißt es — „in welche wir häufiger verfallen, können ohne 
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Sünde verſchwiegen und durch viele andere Heilmittel geſühnt 
werden“? — nämlich durch Gebet, Almoſen u. dergl. Wer aber 
ſagt mir, was Todſünden ſind? Man ſtellt die Unterſcheidung auf, 
„die läßlichen Sünden trennen uns nicht von der Gnade Gottes!“ 
Die Beſtürzung darüber, daß es Sünden geben ſoll, welche ſo wenig 
dem heiligen Gott ein Grauen erregen, daß ſie uns nicht von ihm 
trennen, drängen wir vorläufig zurück. Wir fragen jetzt nur, woran 
man denn erkennen könne, ob eine Sünde uns „von der Gemeinſchaft 
mit Gott ausſchließe“. Auf unſer Gefühl, auf unſere Überzeugung 
können wir uns dabei nicht verlaſſen. Denn bekanntlich haben ſchon 
Diebe und Mörder ſo wenig ihre Sünde erkannt, daß fie vor Gott be— 
ſtehen zu können meinten. Fragen wir die römiſchen Gelehrten, welche 
möglichſt ſcharf und beſtimmt zu unterſcheiden ſuchen, jo ſind ihre Be⸗ 
ſtimmungen über Todſünden und läßliche Sünden ſo bunt, ſo verworren, 
daß wir, nachdem wir ſie geleſen, erſt recht verwirrt ſind. Bellarmin 
muß trotz ſeines unvergleichlichen Scharfſinnes geſtehen: „Die Streit⸗ 
frage über den Unterſchied der Todſünde und der läßlichen Sünde iſt 
keine leichte.“ Dann giebt er folgende Klaſſen von läßlichen Sünden: 
Erſtens die ihrer Urſache nach, dann die ihrem Erfolg nach, endlich die 
ihrer Natur nach läßlichen. Ihrer Urſache nach iſt eine Sünde läßlich, 
wenn ſie aus Unwiſſenheit oder Schwachheit begangen wird; ihrem Erfolge 
nach, wenn ſie durch die Buße geſühnt worden; ihrer Natur nach, wenn 
ſie nicht mit der Liebe zu Gott und dem Nächſten ſtreitet. Dieſe 
letzteren werden eigentlich und abſolut den Todſünden entgegengeſetzt. 
Dieſe aber zerfallen wieder in zwei Klaſſen; die einen ſind ihrer 
Art nach läßlich, die anderen infolge der Unvollſtändigkeit der That. 
Zu der erſteren gehören z. B. ein unnützes Wort, zu ſchlimmes 
Lachen und ähnliches; zu der zweiten gehören diejenigen Thaten, 
welche wohl ihrer Natur nach Todſünden ſein könnten, aber dadurch, 
daß die That nicht zu Ende geführt ward, zu läßlichen Sünden 
werden. Und dieſe Unterabteilung muß man wieder in zwei Glieder 
zerlegen. Einige nämlich heißen läßlich wegen Überraſchung, andere 
wegen Geringfügigkeit des Gegenſtandes. Wegen Überraſchung läßlich 
heißen diejenigen, welche nicht vollkommen freiwillig geſchehen, wie plötz⸗ 
liche Bewegungen der Wolluſt, des Zornes, des Neides u. dgl., welche 
früher im Gemüte da ſind, als die Vernunft vollſtändig zu über⸗ 
legen vermag, ob ſie zuzulaſſen ſind oder nicht; doch ſind es auch 
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Sünden, da man fie hätte verhüten oder beſtändig zurücktreiben 
können, wenn die Vernunft gewacht hätte; und doch ſind ſie ver— 
zeihlich, da ihnen die völlige Einwilligung des Willens gefehlt hat. 
Wegen der Geringfügigkeit des Gegenſtandes heißen diejenigen läßlich, 
welche in etwas Kleinem oder Leichtem begangen werden, wie der 
Diebſtahl eines Obolus, was weder den Nächſten nennenswert be— 
nachteiligt, noch auch unter billigen Menſchen die Freundſchaft auf— 
hebt.“ 's Nun, laſſen wir einmal ein Gewiſſen, welches von der 
Frage, ob es auch alles Notwendige gebeichtet habe, geängſtet wird, 
nach dieſer Erklärung des großen römiſchen Theologen prüfen, ob 
es eine Todſünde oder nur Läßliches verſchwiegen habe! Wie ſoll 
es gewiß werden und Ruhe finden? Und doch ſoll ſelbſt das Volk 
ſich nach dieſem Unterſchied prüfen! Wie denn macht man dem 
Volk denſelben klar? Da leſen wir etwa: „In drei Fällen ſündigt 
man durch die Übertretung eines Gebotes nur läßlich: 1. wenn die 
zu einer Todſünde erforderliche Größe der Sache fehlt, 2. wenn die 
genugſame Erkenntnis fehlt, 3. wenn die völlige Einwilligung 
fehlt.“??? Was muß aus der geforderten Aufzählung aller Tod— 
fünden werden, wenn man ſich nach dieſer Unterſcheidung richtet? 
Wiſſen wir denn nicht, daß gerade dieſes die dem natürlichen 
Menſchen ſo geläufigen Redensarten ſind, mit denen er die Verſuche, 
ihn zur Erkenntnis ſeiner Sünde zu führen, von ſich abwehrt: 
1. Das war ja nichts Großes; wenn Keiner etwas Schlimmeres 
gethan hätte! 2. Es iſt mir damals gar nicht klar geweſen, daß 
das eine Sünde ſei; ich kann es auch jetzt noch nicht zugeben! 3. Ich 
habe es nicht mit böſer Abſicht gethan. Ich wurde davon über— 
rumpelt; ehe ich recht wußte, was ich that, war es geſchehen. Die 
Verhältniſſe zwangen mich dazu. Ich wurde gegen meinen Willen 
dazu gebracht. Man ſollte mich eher bedauern, als ſchelten! Dieſe 
Sprache des „alten Adam“ nimmt Rom in ſein Lehrſyſtem auf und 
berechtigt damit ſeine Gläubigen, zahlloſe Sünden als geringfügig an— 
zuſehen. Kein Wunder, daß ſo große Scharen der Beichtenden ſo wenig 
zu beichten haben! Die zarten Gewiſſen aber werden nie zur Ruhe 
kommen vor der Frage, ob ſie auch Todſünden verſchwiegen und damit 
ſich einer „ſakrilegiſchen“ Beichte ſchuldig gemacht haben. Kein Wun⸗ 
der, daß man ſich zu dem Rate genötigt ſieht, um ſicher zu gehen, 
ſolle man lieber auch das beichten, was man für läßliche Sünde halte. 
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Aber wie, wenn nun ein aufrichtiges Herz weiter ſich mit der 
Frage quält, ob es nicht viele Sünden wieder vergeſſen und darum 
nicht gebeichtet habe? Wird nicht die Lehre, daß „wir keine Ver⸗ 
zeihung unſerer Sünden von Gott erhalten, wofern nicht das Sa⸗ 
krament der Buße fie mittelſt des Bekenntniſſes tilgt“ ““, dieſes 
römiſche Beichtinſtitut zu einer „Folter des Gewiſſens“ machen? 
Freilich erklärt die römiſche Kirche es für „gottlos“, die Beichte ſo 
zu nennen; „denn bekanntlich wird von den Büßenden nichts Anderes 
erfordert, als daß ſie, nachdem ein jeder ſich möglichſt ſorgfältig 
erforſcht und alle Falten und Schlupfwinkel ſeines Gewiſſens unter⸗ 
ſucht, diejenigen Sünden beichten, durch die ſie ihren Herrn und Gott 
tödlich beleidigt zu haben ſich erinnern.““! Aber ſoll damit ein 
geängſtetes Gewiſſen ſich beruhigen? Nun, dann kennt man kein 
Gewiſſen. Ein ſolches wird weiter zitternd fragen: Aber habe ich 
denn thatſächlich mich möglichſt ſorgfältig erforſcht, habe ich alle 
meine Falten und Schlupfwinkel unterſucht? „Wir müſſen, ſo lehrt 
man uns,“? wohl auf unſerer Hut fein, daß wir nicht etwa allzu 
unachtſam und nachläſſig unſer Gewiſſen erforſchen, und nicht ſo 
wenig es uns Ernſt ſein laſſen, die begangenen Sünden uns ins 
Gedächtnis zurückzurufen, daß es mit Recht den Anſchein gewinnen 
kann, als hätten wir uns derſelben nicht einmal erinnern wollen.“ 
Wer aber, der dieſe Art des natürlichen Menſchen, dieſe Neigung, 
lieber das ganz ununterſucht zu laſſen, was bei einer Prüfung 
Gewiſſensſchmerz erzeugen würde, an ſich ſelber kennt, wird jemals 
ſich ſagen mögen: Ich habe alle meine Falten möglichſt ſorgfältig 
unterſucht? Kann ich denn mich beruhigen, wenn ich, ehe ich zur 
Beichte komme, einen ganzen Tag hindurch nichts weiter thue, als 
über meine Sünden nachzugrübeln? Würde ich nicht, wenn ich noch 
zwei, drei Tage mehr dazu verwandt hätte, noch einige Sünden 
mehr entdeckt haben? Würde ich nicht, auch wenn ich Wochen lang 
über mein vergangenes Leben nachgedacht hätte, noch andere Mittel 
haben ergreifen können, um mich wieder meiner Sünden zu erinnern? 
Wenn ich ſonſt etwas nicht wieder finden kann, ſo frage ich Andere, 
ob ſie es vielleicht geſehen. Wie viele von denen, die mit mir in 
dem letzten Jahre verkehrt haben, muß ich denn erſt fragen, was 
für Sünden ſie bei mir bemerkt haben, ehe ich möglichſt genau 
mich erforſcht habe? Wenn ich ſonſt mich vor dem Vergeſſen bes 
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wahren will, jo notiere ich mir, was mir leicht entfallen könnte. 
Warum unterlaſſe ich das hier, wo ich doch jo leicht vergeſſe?s Kann 
ich mir die Verſicherung geben, daß ich nichts verſäumt habe, die 
Beichte ganz und vollſtändig zu machen, ſo lange ich nicht beſtändig 
Bleiſtift und Notizbuch in der Hand habe?“ Es mögen ſolche 
Fragen Katholiken lächerlich erſcheinen. Aber dann kennen ſie kein 
vor Gottes Auge ſtehendes Gewiſſen. Es mag ſein, daß ſo gut 
wie gar keine Glieder der römiſchen Kirche ſich mit ſolchen Gedanken 
quälen, ob ihre Beichte nicht nach der Lehre ihrer Kirche eine Ver— 
letzung des Sakraments geweſen ſei; es mag ſein, daß ſo gut wie 
alle mit ſehr ruhigem Gewiſſen vom Beichtſtuhl fortgehen. Aber 
eben das nennen wir das Verderben, welches die römiſche Lehre 
anrichtet. Eben das, daß die in Sündenangſt zu Gott hinauf— 
ſchreienden Gewiſſen eine ſo ſeltene Erſcheinung in der römiſchen 
Kirche ſind, eben das iſt die Frucht der römiſchen Anſchauung, welche 
ſich in der vorhin betrachteten Lehre von der Reue ausſpricht. Die 
Gewiſſen werden eingeſchläfert. 

Unſere Gegner behaupten das Gegenteil. Von dem allergrößten 
Segen ſoll das Bekenntnis der Sünden in ihrer Beichte begleitet 
ſein. Fragen wir denn näher nach den Folgen dieſes Bekennens! 

„Für die Seelenhirten,“ hören wir,“? „erwächſt daraus der 
große Vorteil, daß ſie die Krankheiten aller ihrer Schafe kennen 
lernen.“ Das iſt ſicher unbeſtreitbar, die Prieſter gewinnen eine 
unermeßlich große Gewalt über die Menſchen. So lange ein Volk 
die römiſche Beichtlehre für richtig hält, wird es im letzten Grunde 
von den Prieſtern unumſchränkt beherrſcht. Wir fragen nicht erſt, 
ob ſolche Herrſchaft nach dem Willen des Herrn Jeſu ſei, deſſen 
Diener die Prieſter ſein ſollen. Wir fragen nur, ob die Prieſter 
ſolche Gewalt allezeit nur zum Segen anwenden. „Selbſt auf den 
Staat,“ hören wir weiter, „kommt ein vielfacher Nutzen aus dem 
Beichten. Denn Vieles, was durch die weltlichen Richter niemals 
gebeſſert werden kann, wird ohne Mühe durch die Prieſter im Ge— 
wiſſensgericht [der Beichte] gebeſſert, indem Entwandtes zurückerſtattet 
wird u. ſ. w. Evangeliſche Gutsbeſitzer in katholiſchen Diſtrikten 
hört man es öfter ausſprechen: ſie hätten die katholiſchen Dienſtboten 
lieber, denn wenn ſie von dieſen beſtohlen wären, ſo wären ſie 
gewiß, daß der Prieſter ihnen vermittelſt des Beichtſtuhls das Ge— 
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ſtohlene wiederverſchaffte.“ „Wir kennen das Schreiben eines edlen 
proteſtantiſchen Fürſten, in welchem ſich dieſer gelegentlich einer durch 
den Beichtvater geſchehenen Reſtitution an die Staatskaſſe über das 
Inſtitut der Beichte ausſprach, und zwar in einer Weiſe, die ebenſo 
ihn als die Kirche ſelbſt ehrt.“?“ Nun freilich, wenn man die 
Kirche des Herrn als eine Beſſerungsanſtalt anſieht, die Beichte zu 
einer Inſtitution zur Wiedererlangung verlorenen Gutes degradieren 
will, dann ſind wir mit dieſer Beweisführung einverſtanden. Gewiß, 
wer keine Ahnung von dem hat, um was es ſich in der Beichte 
handelt, daß ſie der Seele die ewigen Güter des Gottesreiches ver— 
mitteln ſoll, wird es rühmend anerkennen, daß der römiſche Prieſter 
durch die Ohrenbeichte etwas größere Macht als der evangeliſche 
Geiſtliche beſitzt, die Thätigkeit der Polizei zu ergänzen. Aber dieſe 
erwünſchte Hilfe hat doch eine ſehr gefährliche Kehrſeite. Den Staat 
will man locken? Aber wie, wenn die Prieſter einmal ihren Einfluß 
in dem Sinne verwerten, wie einſt Papſt Gregor VII. die Unter⸗ 
thanen des Königs Heinrich IV. von dem ihm geſchworenen Eide 
der Treue entband? Die Gutsbeſitzer will man gewinnen? Aber 
wie, wenn der Prieſter ſeinen Beichtkindern auferlegt, bei der nächſten 
Wahl nicht für ihren evangeliſchen Gutsherrn zu ſtimmen? Wie, 
wenn der Prieſter von der Frau die Geheimniſſe ihres Eheſtandes 
erfahren hat und ſie lenkt nach ſeinem Gutdünken? Wie, wenn der 
Diener der Kirche es für nötig hält, Kinder gegen den Einfluß ihrer 
Eltern zu ſichern? Doch genug dieſer Fragen! „Was die Wirk⸗ 
ſamkeit der Beichte auf ſozialem Gebiet angeht, jo iſt deren uner- 
meßliche Tragweite noch nie in Abrede geſtellt worden; ?? wohl 
aber deren Segen! Ja, die kleinen Erfolge, daß Jemand Ge⸗ 
ſtohlenes wiederbekommt, liegen vor Augen; aber die großen 
Erfolge kann man nur mit gutem Willen erkennen. Was wir 
meinen? Bekanntlich iſt der chriſtliche Glaube von keinem ſogenannten 
Proteſtanten ſo wild, ſo ingrimmig gehaßt, wie von denjenigen Ka⸗ 
tholiken, welche mit der Kirche durchaus nichts mehr zu ſchaffen 
haben wollen. Bei mehr als Einem, zu mehr als einer Zeit hat 
ſich dieſer Haß bis zur raſenden Vernichtungswut gefteigert. Eerasez 
Pinfame iſt der kürzeſte Ausdruck für dieſe entſetzliche Erſcheinung. 
Was hat Menſchen, die im Chriſtentum aufgewachſen ſind, ſo un⸗ 
beſchreiblich erbittern können? Wir zweifeln nicht, es iſt vor allem 
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die „unermeßliche“ Beherrſchung, welche die römiſche Kirche durch 
den Beichtſtuhl ausüben will. Daß es kein Verhältnis giebt, in 
welches nicht der Prieſter hineindränge, daß man nicht Herr iſt über 
ſeine eigenen Kinder, daß vielmehr dieſe vor uns Geheimniſſe teilen 
mit einem anderen Menſchen; daß diejenige, mit der wir durch das 
engſte Band, das eheliche Band, vereinigt ſind, der wir uns ganz 
anvertrauen zu dürfen meinten, alles einem dritten, dem Prieſter, 
anvertrauen muß, was auch er zu wünſchen verlangt, ſelbſt wenn es 
vor uns verborgen bleibt, daß ſie nicht nach ihres Herzens Rat, 
ſondern nach des Prieſters Weiſung ihr Benehmen gegen uns ein— 
zurichten hat — eine derartige „Wirkſamkeit der Beichte auf ſozialem 
Gebiete“ muß, ſobald der blinde Gehorſam gegen die Kirche verſagt, 
eine furchtbare Erbitterung erzeugen. Freilich lehrt die Kirche, daß 
es ja nicht ein Menſch ſei, der ſich in alles eindränge, daß es im 
grunde Gott ſelbſt ſei, welcher über allem ſtehen und alles beherrſchen 
ſolle. Aber eben dieſe Identifizierung Gottes mit der Kirche trägt 
die entſetzlichſten aller Früchte, die, daß der mit Haß gegen die 
Kirche Erfüllte damit auch gegen Gott ſeinen Haß kehrt. Während 
unter den Evangeliſchen nicht wenige ſich finden, welche zwar an den 
Inſtitutionen ihrer Kirche ſich nicht mehr beteiligen und über die 
Diener der Kirche ſpotten, aber trotzdem Gott und das Chriſtentum 
nicht verwerfen, wenigſtens nicht ohne alle Religion ſein wollen, 
tritt in der römiſchen Kirche mit der Abkehr von der Kirche ſofort 
auch Irreligioſität, bewußte Gottesfeindſchaft ein. Was wollen auch 
millionen Fälle, da durch die römiſche Beichte „Entwandtes zurück— 
erſtattet“ wird, gegen dieſe Folge derſelben bedeuten, welche das 
Fundament der chriſtlichen Geſellſchaft einzureißen droht! 

Oder ſollte dies eine unvermeidliche Folge ſein? Sollte nicht 
auf die Beichte mit ihrem ſpeziellen Sündenbekenntnis verzichtet 
werden dürfen? „Das Sündenbekenntnis — ſagt man uns — 
liegt in der Tiefe der menſchlichen Natur begründet“. Um uns 
dies einleuchtend zu machen, teilt man uns weiter mit: „Bei den 
außer der Offenbarung ſtehenden Völkern finden wir das ſpezielle 
Sündenbekenntnis im Buddhismus, bei Plato, bei den Azteken und 
den Urbewohnern von Nicaragua.“! “ Doch dieſe Geſellſchaft hat 
für uns nichts Anziehendes. Schon wichtiger iſt die Berufung auf 
ein Wort des Kirchenlehrers Origenes, welcher die Sünde mit einer 
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ungeſunden Speiſe vergleicht, die uns krank mache und nicht eher 
zur Geneſung gelangen laſſe, bis wir ſie wieder von uns gegeben. 
Und mit vollem Rechte führt man ein Wort Seneca's an: „Warum 
bekennt niemand ſeine Fehler? Weil er noch in ihnen iſt. Seine 
Fehler bekennen iſt ein Zeichen der Geſundheit.“ „Von einem 
Kinde, das gefehlt,“ ſo fährt man fort, „verlangen wir das Ge— 
ſtändnis ſeiner Schuld, weil wir hierin das beſte Zeugnis wahrer 
Reue erblicken.“? Niemand wird dagegen etwas einwenden können. 
Aber wir fragen: Wem wird derjenige, welcher einen Fehltritt be— 
gangen hat und bereut, denſelben bekennen? Dem, gegen den er 
ſich vergangen hat. Sollte er aus irgend einem Grunde auch 
Anderen bekennen, ſo hat das hier gar keine Bedeutung. Als ein 
„Zeugnis wahrer Reue“ geſchieht das Bekenntnis einzig und allein 
vor dem, welchem man Unrecht gethan hat. Wir fragen weiter: 
Wie muß ein ſolches Bekenntnis lauten? Beſteht es in einer 
„Aufzählung der einzelnen Vergehen mit Herrechnung all der näheren 
Umſtände, welche die Verkehrtheit vergrößern oder vermindern“, was 
Rom in der Beichte fordert? Nimmermehr! „Seine Fehler bekennen, 
iſt ein Zeichen der Geſundheit.“ Warum? Was iſt die eigentliche 
Bedeutung des Bekennens? Es iſt die Anerkennung des Thatbe⸗ 
ſtandes. Nicht darin beſteht der ſittliche Wert des Bekenntniſſes, 
daß man das Geſchehene offenbare. Denn auch dann verlangen 
wir es, wenn wir das Vorgefallene vollkommen wiſſen. Auch der 
allwiſſende Gott verlangt es, ſeit dem Tage, da er beſſer wußte als 
Adam, was dieſer gethan und doch fragte: „Wo biſt du? Haſt du 
nicht —?“ Das Bekenntnis iſt nichts Anderes, als die erklärte 
Anerkennung des begangenen Unrechtes. Und dieſes braucht keines⸗ 
wegs in einem ſpezifizierten Bekenntnis ſich auszuſprechen. Weiß das 
Kind, daß ſeine Mutter ſchon erfahren hat, was es gethan, ſo wird 
es ſein Bekenntnis vielleicht mit keinem einzigen Worte ablegen; es 
wird vielleicht nur weinend flehen: „Sei mir nicht böſe!“ Es wird 
wohl gar nicht einmal dieſes Wort ſprechen, ſondern ſeine Mutter 
mit Inbrunſt umfaſſen und das weinende Haupt in ihrem Schoße 
bergen. Und es hat damit genug gethan. So kann es mannigfache 
Gründe geben, um deren willen eine Frau, die ſich gegen ihren 
Gatten, ein Freund, der ſich gegen ſeinen Freund verſündigte, nicht 
erſt ein formuliertes Bekenntnis des Gefehlten ablegt. Es iſt genug, 
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wenn man dem Andern die Hand reicht und bittet: „Verzeihe!“ Es 
iſt auch genug, wenn man das Gefehlte, ohne ein Wort darüber zu 
reden, ſo wieder gut zu machen ſucht, daß der Gekränkte erkennt, 
wir fühlen unſere Schuld. 

So muß jede Sünde, für die wir Vergebung wünſchen, be— 
kannt werden; vor dem, welchem wir zu nahe getreten ſind; alle 
Sünde alſo vor Gott — denn alle Sünde iſt auch Unrecht gegen 
Gott —, und manche Sünde auch vor Menſchen, wenn ſie eben 
auch Menſchen ſchädigte. Es kann auch Fälle geben, wo wir vor 
Gott und vor Menſchen ein ſpezifiziertes Bekenntnis ablegen. Vor 
Menſchen wird dies dann geſchehen, wenn wir meinen, ſie kennten 
unſere Verſchuldung nicht oder doch nicht ganz, und die Gewißheit 
haben wollen, daß ſie uns wirklich alles ganz verzeihen. Weil wir aber 
wiſſen, daß Gott „alle Dinge weiß“, ſo werden wir ihm für 
gewöhnlich nur mit einem ganz allgemeinen Bekenntniſſe nahen; es 
iſt uns — und wir fühlen: auch ihm — genug, wenn wir auch 
nur rufen: „O meine Sünde!“, ja, nur flehen: „Vergieb!“ Ja, je 
mehr wir fühlen, wie ſchändlich unſer Thun in ſeinen Augen geweſen 
iſt, deſto weniger ſind wir imſtande, ihm dasſelbe mit allen Um— 
ſtänden vorzubeten. Es iſt ein Kennzeichen der wahren, tiefen Reue, 
daß ſie nicht ſpezifizieren kann. 

Weil jede Sünde ein Frevel gegen Gott iſt, ſo iſt es eine 
unaufhörlich in der heiligen Schrift wiederholte Forderung, daß wir 
nicht leugnen, ſondern bekennen vor ihm. Woher aber nimmt die 
römiſche Lehre das Recht dazu, mit dieſem gegen Gott geforderten 
Bekenntnis als völlig gleichbedeutend zu ſetzen das Bekenntnis vor 
einer Perſon, der wir kein Unrecht gethan haben, vor dem Prieſter? 
Es iſt nach dem Geſagten ſchon völlig falſch, wenn man behauptet: 
„Das wahre Schuldbekenntnis vor Gott iſt ſtets ein ſolches, das 
in Einzelheiten ji auflöſt“; ss wir zweifeln nicht daran, daß 
nur der ſo ſagen kann, welchem eine falſche Lehre das ſittliche Ge— 
fühl ſo alteriert hat, daß er ein wahres Schuldbekenntnis vor 
Gott nicht mehr kennt oder doch nicht mehr zu beſchreiben vermag. 
Aber es iſt doppelt falſch, fortzufahren: „Folglich auch das Be— 
kenntnis vor dem Prieſter.“ Nur in dem Falle hätte man ein 
Recht, das Bekenntnis vor dem Prieſter in ſolcher Weiſe zu fordern, 
wenn es unmöglich wäre, dasſelbe unmittelbar vor Gott abzulegen, 


110 


wenn die Prieſter in dem Sinne Stellvertreter Gottes wären, in 
welchem man ironiſch geſagt hat: „In Rom iſt Chriſtus nicht, denn 
da hat er einen Stellvertreter“, wenn wir nicht anders als durch 
Vermittelung des Prieſters vor Gott erſcheinen könnten. Das aber 
wagt Rom noch nicht zu behaupten. „Die Beichte vor Gott,“ leſen 
wir, „hat allerdings auch () einen hohen Wert und wird mit Recht 
dringend empfohlen.“ Die Beichte vor dem Prieſter, und zwar eine 
alle einzelnen Sünden aufzählende Beichte, wird nicht nur empfohlen, 
ſondern geboten. Was Gottes Wort gebietet, empfiehlt man; was 
Gottes Wort nicht kennt, gebietet man. Suchen wir nach den 
Früchten, welche das Gebot bei den verſchiedenen Beichtenden tragen 
muß! Unterſcheiden wir unter dieſen drei Klaſſen! 

Die Einen haben noch keine wahre Reue, noch keinen Abſcheu 
vor ihrer Sünde. Die Anderen verabſcheuen ſie und ſind auch ſchon 
imſtande, den Troſt der Vergebung ſich anzueignen, wenn ihnen auch 
nur im allgemeinen verkündigt wird: „Das Blut ſeines Sohnes 
machet uns rein von aller Sünde.“ Die Dritten fühlen ſtärker 
oder ſchwächer ihre Schuld, aber können nicht darüber ruhig werden 
können die Gnade der Vergebung nicht im Gewiſſen faſſen. 

Ohne Grauen ob ihrer Sünde treten die Einen vor den Prieſter 
hin und rechnen ihm „vorſchriftsmäßig“ ihre Sünden vor, alle ein⸗ 
zeln mit allen Umſtänden ſchildernd. Sie bekennen nur deshalb, 
weil die Kirche es von ihnen fordert und ſie ihre Gründe haben, 
ſich nicht gegen die Kirche aufzulehnen. So wird ihr Bekennen 
ihrer Seele Schaden bringen. Denn jedes Ausſprechen einer von 
uns begangenen Sünde ohne Schmerz und Scham verhärtet das 
Herz in ſeiner Gleichgültigkeit gegen das Böſe. Um die Beichtväter 
davor zu warnen, daß ſie über das im Beichtſtuhl Erfahrene auch 
nicht eine Andeutung fallen laſſen, hält man ihnen folgendes Vor⸗ 
kommnis vor. Ein junger Geiſtlicher, welcher zum erſten Mal 
Beichte geſeſſen, ging nachher in eine Geſellſchaft. Dort äußerte er, 
gleich die erſte Perſon, welche ihm gebeichtet, habe ſich der und der 
Sünde angeklagt. Er ſprach offen aus, welche Sünde es war. 
Wie mußte er erſchrecken, als gleich darauf eine Dame in die Ge⸗ 
ſellſchaft eintrat und ihn mit den Worten anredete: „Nicht wahr, 
ich bin die erſte geweſen, deren Beichte Sie gehört?“ ?? Uns feſſelt 
an dieſer Geſchichte für jetzt nur das Eine: Eine Dame kann an 
demſelben Tage, an welchem ſie eine derartige Sünde bekannt hat, 
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in eine Geſellſchaft gehen und mit dem Prieſter, der nun ihre 
Schlechtigkeit kennt, ganz unbefangen, ja tändelnd über ihr Beichten 
ſich unterhalten! Was erkennen wir daraus? War zu der Stunde, 
da ſie zur Beichte ging, noch ein Funken von Sündengefühl, von 
Sündenſcham in ihrem Herzen, ſo iſt dieſer gute Funke durch das 
Erzählen ihrer Schande vollſtändig ertötet worden. Ja, was iſt 
ein ſolches Bekenntnis? „Der Wille,“ ſo beſchrieb Auguſtin dieſe 
nach römiſcher Lehre Reuigen, „der Wille zu fündigen, lebt in 
ihnen. Sie möchten lieber, daß es erlaubt wäre.“ Sie haben 
alſo noch Luſt zum Böſen, nur keine Luſt, die dazu gehörende 
Strafe zu erleiden. Sie haben alſo noch Wohlgefallen an dem, 
was ſie gethan. So können ſie auch davon nicht anders erzählen, 
als mit innerer Freude, welche hier den wehmütigen Gedanken er: 
zeugt: „Wie traurig, daß mir verwehrt wird, dasſelbe weiter zu 
thun!“ Was aber will das ſagen? Nichts Anderes als, ſie begehen 
vor Gott dieſelbe Sünde (in Gedanken, mit dem Willen) noch ein⸗ 
mal, indem ſie davon erzählen. Ich kannte einen Gourmant, welcher nach 
jedem üppigen Gaſtmahl, das er mitgemacht, ſich niederſchrieb, was er ge— 
noſſen. In müßigen Stunden las er es wieder, er genoß es damit noch 
einmal, und ſein tieriſch-fleiſchlicher Sinn ward dadurch neu ange: 
ſpornt und ſtärker. Wohl muß der Beichtende auch erklären, er wolle 
die Sünde nicht wieder begehen. Ihn treibt aber dazu nur die 
Furcht vor der Strafe oder gar nur das Beichtgebot der Kirche. 
Es iſt alſo ein mit Bedauern abgegebenes Verſprechen. Es liegt 
in demſelben die Klauſel: Wenn ich es ungeſtraft thun könnte, würde 
ich es doch wieder thun. Und ſelbſt dieſe noch einzig hemmende 
Gewalt, die Furcht vor Strafe, wird geſchwächt durch das Erzählen 
ſeiner Sünde, an der er noch Freude findet. Ein Verbrecher mag 
mit dem feſten Entſchluſſe in das Zuchthaus eintreten, nicht wieder 
zu thun, was ihm ſolche Strafe zuziehen kann. Aber wenn er dann 
Gelegenheit hat, Anderen ſeine einzelnen böſen Streiche zu erzählen 
mit allen Umſtänden, wie ſchlau er es angefangen hat, wie fein er 
die Polizei überliſtet, welch luſtige Stunden er ſich von dem Ge— 
raubten bereitet, ſo mag er anfangs noch hinzuſetzen: „Aber ich 
thu's nicht wieder“, doch wird die Luſt an der Sünde ſtärker und 
ſtärker werden; und iſt er wieder frei, ſo verſchwindet der letzte Reſt 
der Furcht, und neu betritt er die alte Sündenbahn. Es iſt nicht 
zu bezweifeln, daß viele Bekenntniſſe vor den römiſchen Prieſtern 
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mit einem Lächeln — wenn es auch nicht auf dem Angeſichte zu leſen 
ſein ſollte — abgelegt werden. Und dieſes Lächeln des Wohlgefallens 
an der zu beichtenden Sünde iſt die Wiederholung der Sünde, der An— 
fang thatſächlicher Wiederholung. Doch, erfüllen ſie nur nach einem 
Jahre wieder die Beichtpflicht, ſo erhalten ſie wieder Vergebung der 
Sünde. Kein Wunder, daß die Prieſter ſo häufig von denſelben Per⸗ 
ſonen Jahr für Jahr ganz dieſelben groben Sünden zu hören bekommen. 
Sollten aber unter der Zahl der ſo Beichtenden etliche ſchon 
ein wenig weiter gekommen ſein, ſollten ſie etwas von der „Schänd— 
lichkeit“ ihrer Sünde fühlen und darum, ſich derſelben ſchämend, vor 
dem Bekenntnis ſich ſcheuen, — oh, man ſollte denken, dann würde 
der Prieſter ſie weiter zu führen ſuchen, von der berechtigten Scham 
vor Menſchen ſie hinzuleiten ſuchen auf die Scham vor Gott und 
ihnen zeigen, daß, wo dieſe iſt, man die wohlverdiente Schande 
vor Menſchen zu tragen gern bereit iſt. Aber die römiſche Kirche 
gebietet, ſolchen Beichtenden das Bekennen lieber zu machen durch 
den Hinweis darauf, daß „ſie nicht die mindeſte Beſorgnis zu hegen 
brauchen, es könnte das, was ſie in der Beichte geoffenbart haben, 
vom Prieſter irgend jemals einem Anderen mitgeteilt werden““, ſowie 
darauf, daß „wir durch die ſo geringe Beſchämung, welche wir vor 
unſerem Mitknechte erdulden, indem wir ihm unſere Sünden ent— 
decken, jene ungeheure Beſchämung abkaufen, welche wir einſt am 
Tage des Gerichtes vor allen Engeln und Menſchen erdulden 
müßten.“ “! Wer alſo noch jo wenig von feiner Sünde ſich los— 
geſagt hat, daß er in Zeit und Ewigkeit ſie verheimlichen will, der 
hat den großen Vorteil von der Ohrenbeichte, daß er dieſen ſeinen 
böſen Wunſch erreicht. Mit dieſem Gedanken ſoll man die Ohren⸗ 
beichte acceptabler zu machen ſuchen. Und dann redet man noch 
von dem Segen derſelben, daß nun die Sünden nicht verheimlicht 
würden, während ſie doch gerade den Vorteil der Verheimlichung 
einbringt! So werden auch dieſe Beichtenden durch ihr Bekenntnis 
nicht frei von ihrer Sünde, ſondern ihr ſündliches Verheimlichungs⸗ 
gelüſt wird befriedigt. Die Furcht vor der Strafe der „ungeheuren 
Beſchämung“, die des Sünders wartet, hemmt ihn nicht mehr.““ 
Es führt uns dieſe Erwähnung der Scham über die begangene 
Sünde zu der zweiten Klaſſe von Beichtenden. Es ſind die, welche 
vor ihrer Sünde ſchon mehr oder weniger Grauen empfinden. Ihnen 
aber wird auch davor grauen, dieſe Sünde in den Mund zu nehmen. 
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Man hat öfter gemeint: Wer ſich nicht geſchämt hat, eine Sünde 
zu begehen, ſoll ſich auch nicht ſchämen, ſie zu offenbaren. Ein 
ſchwerer Irrtum! Vielmehr muß man ſagen: Wer ſeine Sünde auch 
nur einigermaßen als das erkannt hat, was ſie vor Gott iſt, der 
ſoll und kann auch nicht anders als ſich ihrer ſchämen, ſo, daß ihm 
das Ausſprechen und gar das Erzählen derſelben mit allen „Ber: 
umſtändungen“ eine entſetzliche Qual iſt. Der Herr hätte der großen 
Sünderin ſicher nicht vergeben, wenn ſie imſtande geweſen wäre, 
der römiſchen Vorſchrift gemäß ihm alle ihre Sünden mit allen 
Umſtänden aufzuzählen. Von dieſer heiligen Scheu vor dem Wieder: 
käuen der zu Galle gewordenen Sünden ſcheint Rom keine Ahnung 
zu haben. Es redet immer wieder davon, daß die Scheu vor dem 
Offenbaren der Sünde wohl begreiflich ſei. Es verſteht aber nie— 
mals etwas Höheres darunter, als das, was die empfinden, welche 
noch keine wahre Reue haben, nichts Höheres, als daß man gern 
beſſer ſcheinen möchte, als man iſt. „Wohl jedermann wünſcht 
dringend, ſeine Sünde und Schande möchte verborgen bleiben.““ 
Wir proteſtieren gegen dieſes „jedermann“. Ein Paulus, ein 
Auguſtinus haben es nicht „dringend gewünſcht“, ſonſt hätten ſie 
nicht ſelbſt ihre Sünde ſo offen bloßgelegt. Ein David, ein Petrus 
haben es nicht gewünſcht, ſonſt hätte die heilige Schrift ihre Schande 
nicht offenbart. Wenn ein wahrer Chriſt vermeidet, von ſeinen Sünden 
vor anderen zu reden, ſo geſchieht es nie aus dem Grunde, weil 
er beſſer ſcheinen will, als er iſt. Entweder bewegt ihn dazu das 
Gefühl oder die Erkenntnis, daß er in den Augen derer, welche 
ihre eigene Sünde noch nicht erkannt haben, und daher auch nicht 
wiſſen, was vergebene Sünde heißt, gerade dann anders erſcheinen 
würde, als er iſt, wenn er vor ihnen ſeine Sünde offenbarte, da 
er ja ihnen die andere Seite, daß ſeine Sünde nämlich getilgt iſt, 
nicht auch offenbaren kann; daß ihm dadurch die Achtung und 
Autorität, die er vor Menſchen verdient und zum Beſten der 
Menſchen beſitzen muß, geraubt würde. Oder er ſchweigt deshalb 
davon, weil er ein ſo tiefes Grauen vor ſeiner Sünde hat, daß er 
ſeine Seele damit beflecken würde, wenn er die vergebene Sünde 
noch einmal wieder aufrühren, in ſeine Gedanken und ſeinen Mund 
nehmen, und nun gar, mit allen Verumſtändungen einzeln eröffnen 
würde. Darum hat Petrus es wohl ertragen, daß andere zum 
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Beſten der Menſchen ſeinen tiefen Fall beſchrieben; er ſelbſt aber 
hat — ſoweit wir wiſſen — nicht davon geredet. Darum hat 
Paulus wohl vor ſolchen, denen es zum Heile ihrer Seele gereichen 
konnte, von dem geredet, wodurch er zum „vornehmſten der Sünder“ 
geworden zu ſein meinte; aber wie viele „Verumſtändungen“, die 
wir gerne kennten, verſchweigt er dabei! Er nennt ſich z. B. einen 
Läſterer und Schmäher, ſagt aber nicht, was für Worte damals 
über ſeine Lippen gekommen ſind, nicht einmal, daß es der Herr 
geweſen, den er geläſtert habe. Nicht einmal Gott dem Herrn 
gegenüber kann ein Tiefgebeugter ſeine Sünde ſchildern. Er wird 
vielleicht ſchaudernd und gleichſam die Augen abwendend oder mit 
den Händen bedeckend, als fürchtete er, das Schreckliche noch ein— 
mal auch nur im Geiſte zu ſehen, mit dem Worte um Vergebung 
flehen: „Mein Gott, du weißt ja alles!“ Darum haben diejenigen 
noch keinen gründlichen Abſcheu vor ihrer Sünde, welche — wie 
manche Sektierer — ohne jede Zurückhaltung, wohl gar mit An⸗ 
wendung möglichſt greller Farben, ihre Sünden andern vorerzählen 
können. Darum endlich iſt es eine Mißachtung und Mißhandlung 
des gottgefälligen Abſcheus vor dem Böſen, wenn man von wahr⸗ 
haft Bußfertigen eine Aufzählung der Sünden mit ihren Umſtänden 
verlangt. Wenn Rom nicht einſehen kann, daß ſolches Beichten 
eine „grauſame Gewiſſensfolter“ iſt, ſo folgt daraus, daß Rom für 
ſolche Chriſten keinen Raum hat. Befinden ſie ſich doch in der 
römiſchen Kirche, gehorchen ſie dem Beichtgebote, ſo muß, je öfter 
ſie beichten, deſto mehr ihre Scheu vor jeder Berührung mit der 
Sünde ſchwinden. Ja, hierauf wird von dem römiſchen Beichtvater 
— ohne daß er es will und weiß — direkt hingearbeitet. 

Denn weil man dieſe Art von Beichtenden nicht verſteht, ſo 
giebt man für die Behandlung Aller, welche aus Schamhaftigkeit 
vor dem Bekenntniſſe ſich ſcheuen, eine Vorſchrift, deren Anwendung 
den eben erwähnten Beichtenden — aber freilich auch allen andern — 
nur zum Verderben werden kann, falls ſie nicht mit Entrüſtung 
von ſich weiſen, was ihnen geſagt wird. Der zur Anweiſung der 
Prieſter beſtimmte römiſche Katechismus ſchreibt dieſen vor: „Denen, 
welche aus Schamhaftigkeit nicht wagen, ihre Sünden zu beichten, 
muß man Mut einflößen und fie erinnern, wie fie ſich durchaus 
nicht zu ſcheuen haben, ihre Fehler zu bekennen, und niemand ſich 
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wundern dürfe, wenn er vernimmt, daß Menſchen ſündigen, indem 
dies eine — Allen gemeinſame Krankheit und der menſchlichen 
Schwäche eigen jet.” Dem „Seelſorger im Beichtſtuhl“ wird die 
„Anweiſung“ gegeben: „Der Beichtvater hüte ſich, bei Anhörung 
eines großen Laſters durch eine Bewegung, durch Seufzen oder auf 
immer eine Art entweder ſein Mißfallen oder die Abſcheulichkeit des 
Laſters merken zu laſſen.“ „Auch wird es ſehr dienlich ſein, wenn 
der Beichtvater einem verwirrten oder zurückhaltenden Büßer ſagt, 
er könne ihm nichts ſo Verborgenes und Abſcheuliches ſagen, das 
er — nicht ſchon oft gehört habe.““ Welcher evangeliſche Seelſorger 
kennte nicht dieſes bei allen Unbußfertigen jo überaus beliebte Schlaf⸗ 
pulver: „Wir ſind nun einmal ſchwache Menſchen, ohne Sünde iſt 
keiner!“ Und das verſchreibt Rom ſeinen Patienten; das ſoll der 
mit Vorliebe „Arzt“ genannte Beichtvater den Seelen einflößen! 
Gewiß wird es ſtarke Wirkung haben, da der natürliche Menſch 
jo ſehr empfänglich dafür iſt. Aber wenn ein Bußfertiger es 
nicht möglichſt bald nach der Beichte wegſchüttet, wenn er ſeiner 
Kirche glaubt, daß ſeine Sünden nichts verwunderliches ſeien, daß 
Sündigen „der menſchlichen Schwäche eigen ji’? Es iſt doch ein 
gefährliches Ding um die römiſche Beichtpraxis. 

Eine dritte Klaſſe von Beichtenden ſondern wir von den zu— 
letzt Betrachteten ab, diejenigen, welche ihre Sünden mehr oder 
weniger erkennen und verabſcheuen, aber den Troſt der Gnade noch 
nicht erfaſſen können. Weder das Bekenntnis vor Gott, noch das 
Flehen um Vergebung zu ihm macht ihr Gewiſſen ruhig; weder 
das Gnadenwort der Predigt, noch eine allgemein gehaltene Ver— 
ſicherung der Sündenvergebung iſt imſtande, ihnen Frieden mit Gott 
zu geben. In dieſem Falle fühlt der Menſch in ſeinem Innern 
den Drang, ſeine Sünde einem Menſchen zu offenbaren. Selbſt⸗ 
verſtändlich kann er ſie nicht nach römiſcher Weiſe ſpezifizieren; aber 
er muß doch die Thatſache angeben, die ſein Herz drückt. Auch 
dies ſcheint Selbſtüberwindung zu koſten, ein Opfer zu ſein. Aber 
entweder achtet er des Opfers nicht, oder es iſt gerade das Opfer, 
was er ſucht. Denn dieſes Verlangen, einem Menſchen ſeine 
Sünde zu offenbaren, kann zwei total verſchiedene Triebfedern haben. 
Es fragt ſich, ob man ſchon weiß, daß es reine Gnade iſt, wenn 
Gott uns die Sünde vergiebt. Der eine weiß es und ſehnt ſich 
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nach dem Troſt der Gnade. Aber ſeine Sünde erſcheint ihm zu 
groß; ſeine Glaubenshand zittert noch zu angſtvoll, als daß er 
wider ſolch eine Sünde das Wort ergreifen könnte: „Gehe hin mit 
Frieden!“ Wird ihm in der Predigt oder in einer „allgemeinen 
Beichte“ Gottes Gnade verkündigt, ſo heißt es in ſeinem Herzen: 
„Wüßte der Prediger, was ich gethan, — wer weiß, ob er noch 
ſo zu mir reden würde! Ich muß erſt ihm meine Schuld offen⸗ 
baren.“ Der Prediger hört ſein Bekenntnis, ſchlägt vielleicht betrübt 
und ſich ſchämend die Augen zu Boden oder blickt den Beichtenden 
erſtaunt an. Aber er hat auch das Amt der Verſöhnung und 
weiß, was ſeines Amtes iſt. „Und ob deine Sünde gleich blutrot 
wäre, ſoll ſie doch, doch ſchneeweiß werden. Hier iſt ſie, die Ver⸗ 
gebung dieſer deiner Miſſethat! Nimm ſie und gehe hin in Frieden!“ 
Je weniger der Prediger dem Rate für römiſche Prieſter gefolgt iſt, 
je weniger er ſich der Unwahrheit ſchuldig gemacht hat, „bei Ans 
hörung des Laſters nicht erſtaunt oder traurig zu erſcheinen,““ deſto 
weniger hindert er die Wahrheit: „Aber doch Gnade!“ ihre Kraft 
zu beweiſen an dem Herzen des Beichtenden. 

Hier iſt der einzige Punkt, an dem das Beichtgebot eine Art 
von Berechtigung hat, nicht freilich als ein äußerlich zwingendes 
Gebot mit Strafandrohung, wohl aber in dem Sinne, daß jeder, der 
in der geſchilderten Lage ſich befindet, zum Heil ſeiner Seele vor 
Menſchen ſeine Sünde aufdecken muß, wenn anders er ſelig zu 
werden begehrt. So gewiß wir Frieden haben ſollen, ſo gewiß 
wir im Glauben die Vergebung feſt erfaſſen ſollen, — denn. 
„Gnade und Friede“ ſoll nicht umſonſt uns erworben ſein —, ſo 
gewiß muß dieſes Mittel des ſpeziellen Sündenbekenntniſſes vor 
Menſchen angewandt werden, wenn nichts anderes für unſern 
ſchwachen Glauben genügt. Dies iſt der Punkt, um deswillen 
Luther die Privatbeichte „ein ſehr köſtlich, heilſam Ding“ genannt 
und geſagt hat: „O es ſollt allen Chriſten gar leid ſein, daß 
[wenn] die heimliche Beichte nicht wäre, und Gott aus Herzen 
danken, daß fie uns erlaubt und geben iſt.““ Um dieſes Punktes 
willen hat er ſelbſt fleißig von ihr Gebrauch gemacht. Und das iſt 
ein Vorzug der römiſchen Kirche vor denjenigen evangeliſchen Kirchen, 
in welchen die Privatbeichte nicht mehr als ein offizielles, kirchliches 
Inſtitut beſteht, daß in ihr denjenigen Beichtenden, welchen ein. 


117 


ſpezielles Sündenbekenntnis notwendig iſt, ein ſolches vor dem 
Prieſter abzulegen durch die äußere Geſtaltung der Beichte er— 
leichtert wird.“ Ob aber viele unter den zur Ohrenbeichte Kom— 
menden durch ſolches Herzensbedürfnis nach dem Troſte der bloßen 
Gnade Gottes getrieben werden? Sind ſie getreue Söhne ihrer 
Kirche, ſo wird etwas ganz anderes ſie bewegen. 

Ganz anders nämlich liegt die Sache, wenn wir der Ver— 
gebung uns deshalb nicht getröſten können, weil wir ein Gefühl 
haben, als könne der Herr nicht ohne ein Opfer unſererſeits ver— 
zeihen, wenn wir daher leichter an ſeine Vergebung glauben können, 
falls wir uns den Schmerz und die Schande des Bekenntniſſes 
unſerer Sünde auferlegen. Es wird ja dem kleinen, liebeleeren 
Menſchenherzen ſo ſchwer, das große Gottesherz ſich vorzuſtellen, 
alles von Gottes abſoluter Gnade zu erwarten; ſo ſchwer, den an 
ſich edlen Stolz, der ſo gern verdienen will, was er haben muß, 
als einen Wahnwitz zu erkennen, ſobald es ſich um unſer Verhältnis 
zu Gott handelt. Daß nicht ſelten der Mangel dieſer Erkenntnis 
dazu treibt, das Opfer des Selbſtbekenntniſſes vor einem Menſchen 
abzulegen, iſt unzweifelhaft. Erkennen kann man dieſe falſche 
Herzensſtellung daran, daß der Sünder meint, das Bekenntnis ſelbſt 
würde ihm Frieden geben, daß er des Troſtes der Vergebung 
eigentlich nicht mehr bedarf, ſobald er nur bekannt hat.“ Welch 
ein Glück, wenn ein alſo Beichtender einen Seelſorger findet, der 
den Schaden ſeiner Seele erkennt und ihm offenbart! Einem evan⸗ 
geliſchen Geiſtlichen offenbarte einſt ein Mann mit ſolchem Herzen 
eine ſchwere Sünde. Der Geiſtliche fühlte, was dem Sünder fehlte. 
Betroffen ſah er ihn an, als traue er ſeinen Ohren nicht. „Das, 
fragte er, das haben Sie gethan?“ Kleinlaut bejahte es der 
Beichtende, beſtürzt, daß er nicht ob ſeines offenen Bekenntniſſes 
gelobt wurde. Der Geiſtliche fuhr fort: „O fühlen Sie, daß keine 
noch ſo großen Opfer imſtande ſind, das zu ſühnen! Und wenn 
Sie nicht mir allein es bekannt hätten, wenn Sie die Schande nicht 
ſcheuten, der ganzen Welt zu offenbaren, was Sie gethan, es würde 
nicht ein Stäublein von Ihnen abwiſchen können. Nur Eines kann 
Sie retten, der demütige Glaube, welcher weiß, daß wir nichts, 
nichts vor Gott bringen können, daß auch unſere Bekenntniſſe nicht 


rein ſind vor ihm, daß nur Gnade es iſt, wenn er vergiebt.“ 
Walther. Die röm. Beichte. 9 


118 


Aber Rom? Gerade dieſe verkehrte, die göttliche Vergebung 
noch von uns fern haltende Stellung des Sünders zu Gott, gerade 
dieſes Sichſelbſtverdienenwollen, dieſes Selbſtbüßenwollen, wird von 
Rom für das Rechte erklärt. „Es ſoll der gefallene Chriſt ein 
Opfer und zwar ein großes Opfer bringen, um die verlorne Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſtus durch die Vermittelung der Kirche wieder 
zu gewinnen. Beichten nun iſt der erſte entſcheidende Akt der Ge— 
nugthuung.“ “ „Jene Beſchämung, welche wir bei dem Bekennen 
erdulden, iſt ein Teil der Genugthuung für das Begangene.“ “! „In 
dem ſpeziellen Sündenbekenntnis ſühnt der Menſch ſeinen Hochmut; 
die thatſächliche Selbſterniedrigung iſt die natürliche Buße für ſeine 
falſche Selbſterhöhung.“?? So leitet die Kirche ſelbſt, dieſe Haus— 
halterin über Gottes Geheimniſſe, welche auch den großen Satz vor 
Depravation bewahren ſoll: „Sit es aber aus Gnaden, jo iſt es 
nicht aus Verdienſt der Werke, ſonſt würde Gnade nicht Gnade 
ſein,“ 's ihre Glieder dazu an, das Sündenbekenntnis als ein Opfer 
anzuſehen, mit dem wir unſere Schuld ſühnen. Dann freilich wäre 
es beſſer, das Bekenntnis ganz zu unterſagen. Denn nun bringt 
es Erleichterung des Gewiſſens; aber eben dadurch wird der Sünder 
bewogen, die vor Gott gültige Vergebung, die Vergebung aus Gnaden 
allein, nicht mehr zu ſuchen. 

Doch noch einen Schritt weiter geht Rom. Es iſt den Beicht— 
vätern auch auferlegt, die Beichtenden nach Sünden, die ſie nicht 
bekannt haben, auszufragen. „Die Fragepflicht iſt mit dem Amte 
eines Beichtvaters aufs engſte verbunden.“ Und es iſt ſelbſtver— 
ſtändlich, daß derjenige nicht abſolviert wird, der auf Fragen, welche 
der Prieſter an ihn zu richten für gut findet, die Antwort ver⸗ 
weigern wollte. Der Prieſter ſoll in das Innerſte des Menſchen 
hineindringen, ſoll auch die geheimſten Geheimniſſe ans Licht ziehen. 
Er will ſein, was Gott iſt, der „die Nieren und das Herz er— 
forſcht“; aber nicht ſo, wie Gott, welcher ſchweigend uns erforſcht, 
ſondern ſo, daß vor uns und vor ihm alles bloßgelegt wird, daß 
ſelbſt jenes geweihte Gebiet, die geheimen Beziehungen unſers Ge⸗ 
wiſſens zu Gott, vor uns und durch uns vor dem Prieſter auf— 
gedeckt wird. Iſt denn das etwas anderes als Tyrannei? Offen 
geſteht man es ein. Eben in Bezug auf dieſe Ohrenbeichte ſchreibt 
man: „Die Kirche iſt von Chriſto mit Autorität und Gewalten 
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ausgerüſtet, wenn man will: mit der Herrſchaft' über die Gewiſſen“. 
Man fügt dann wohl hinzu: „Stets aber bleibt ſie ſich der Pflicht 
bewußt, dieſelbe ausſchließlich für Gottes Ehre und das Heil der 
ihr anvertrauten Seelen auszuüben“.5! Doch wer wüßte nicht, daß 
die Kirche keineswegs „ſtets“ alſo gehandelt hat! Jeder, welcher 
häufiger mit Katholiken verkehrt, weiß, daß die Fälle nicht ſelten 
find, da ein Prieſter einem Beichtenden eine Sünde zutraut, die 
derſelbe nicht begangen hat und ihm, da er auf Befragen dieſelbe 
leugnet, die Abſolution verweigert. Wir aber können uns eine 
entſetzlichere Verſchuldung kaum vorſtellen, als daß ein Diener des 
Herrn einer nach Vergebung verlangenden Seele die Vergebung 
verſagt und zugleich darauf beſteht, daß die einzelnen Sünden, die 
er dem Beichtenden „behalte“, auch „im Himmel behalten“ ſeien. 
Freilich will die römiſche Kirche ſolche himmelſchreienden Ungerech— 
tigkeiten nicht. Aber jo lange fie von dem Beichtkinde das ſpezi— 
fizierte Sündenbekenntnis und von dem Beichtvater das Ausforſchen 
der Gewiſſen fordert, ſind ſolche Ungerechtigkeiten unvermeidbar. Rom 
ſieht ſie als ein unvermeidliches Übel an, das man mit in den 
Kauf nehmen müſſe. Die Herrſchaft über die Gewiſſen meint man 
nicht aufgeben zu dürfen. Gerade dieſes Ausfragen rechnet man 
der Ohrenbeichte zu beſonderem Ruhme an. Während alle Welt, 
ſagt man, uns über uns ſelbſt zu täuſchen ſuche, um uns nicht 
zu beleidigen und zu erzürnen, fänden wir in dem Prieſter einen 
treuen, liebevollen Freund, der uns die Wahrheit über uns ſelbſt 
ſage.““ Aber iſt das ein unbeſtreitbarer Gewinn? Auch die Sünden, 
welche wir ſelbſt noch nicht kennen, ſoll der Prieſter uns offen⸗ 
baren; und nicht eine oder einige nur, ſondern alle Sünden, welche 
nicht ſo gut wie bedeutungslos ſind? Damit aber handelt der 
Prieſter ſchon nicht mehr als ein treuer, liebevoller Freund an uns. 
Wer uns wahrhaft lieb hat, wird uns nie alle unſere Sünden 
vorhalten. Denn er will uns nur zur Selbſterkenntnis und zur 
Reue führen. Er kann uns aber nicht die Reue geben. Er fühlt 
es in ſeiner Liebe. Darum wird er warten und beten und hoffen, 
bis ein geeigneter Augenblick gekommen iſt, wo uns zum Segen 
dienen kann, daß wir unſere Sünde ſehen. Wird der Star zu 
früh geſtochen, ſo iſt die Sehkraft dahin. Wie oft treibt uns die 
Liebe, lange, lange Zeit zu ſchweigen von dem, was uns an dem 
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andern betrübt! Nur die Sünden erkennen wir zu unſerem Segen, 
welche wir ſelbſt finden. Derſelbe Menſch, welcher nur verletzt, 
gereizt würde, nur widerſprechen würde, wenn wir ihm einen Fehler 
vorhielten, um ihn zur Selbſterkenntnis zu führen, wird vielleicht 
ernſtlich darüber nachdenken, wenn er zufällig im Verborgenen mit 
anhört, wie wir betrübt über feinen Fehler reden. Nur ſoweit 
können uns die Menſchen dienen, daß ſie uns das ſelbſtändige 
Finden ermöglichen. Wie ſparſam iſt der Geiſt Gottes damit, uns 
unſere Sünden zu offenbaren! Gemeiniglich iſt es nur eine einzige 
aus der zahlloſen Menge von Sünden, an der er uns zuerſt zeigt, 
was wir ſind. Ganz allmählich nur enthüllt er die übrigen vor 
unſeren Augen. Denn der Geiſt Gottes reſpektiert die Freiheit der 
menſchlichen Perſönlichkeit. Rom aber will zur Erkenntnis der 
Sünden zwingen. Manche meinen es ganz gut damit. „Der 
wahre Hirte, ſagt man, geht den Schafen nach in die Wüſte, ruft 
und drängt fie zur Rückkehr. Das iſt das Gebot der Beichte.“ “ 
Ach, wie oft hat Rom ſich Gift geholt aus dem Gleichnis von 
den Schafen und dem Hirten! Wie oft es auf Fragen angewandt, 
auf die es nicht paßt! Menſchen ſind eben nicht Schafe, welche 
aus der Verlorenheit „auf den Schultern“ — auch gegen ihren 
Willen — „heimgetragen“ werden können. Eben weil alle Gleich⸗ 
niſſe „hinken“, weil nicht alles, was von verlorenen Schafen und 
verlorenen Groſchen gilt, auch von dem Sünder geſagt werden 
kann, hat der Herr das dritte Gleichnis hinzugefügt, und in dem⸗ 
ſelben nicht von einem toten Geldſtück, noch von einem vernunft⸗ 
loſen Schaf, ſondern von einem Menſchen geredet. Dieſen ver⸗ 
lorenen Sohn aber hat ſein Vater nicht mit Gewalt zurückgebracht, 
hat ihn auch nicht „gedrängt“, wieder heimzukehren. Denn er 
wird gewußt haben, daß ein aufgedrungenes Vaterhaus kein 
Vaterhaus iſt. Zu der Wohlthat der Sündenerkenntnis will Rom 
drängen. Es ſcheint nicht zu wiſſen, daß aufgedrungene Wohl⸗ 
thaten keine Wohlthaten ſind. Nicht eher als am letzten Gericht 
ſoll dem Unbußfertigen die Erkenntnis feiner Sünden aufgedrängt 
werden. Nur aber zum Gericht wird es ihm dienen. Es iſt ein 
böſer Name, wenn Rom ſeine Beichte als Vorbild des letzten Ge⸗ 
richtes ein „Bußgericht“ zu nennen liebt. Die „drängende“ „Frage⸗ 
pflicht“ des Beichtvaters kann nur Unheil anrichten. Denn was er 
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erſt herausfragen muß, das bereuen wir ja eben noch nicht. So 
werden wir es entweder trotzig leugnen oder auch ohne alle Reue 
ihm zugeben; beides aber iſt uns ein Fluch. Vorher ſahen wir 
nur nicht; jetzt ſehen wir und leugnen. Früher wußten wir 
noch nicht, daß es Sünde ſei; jetzt wiſſen wir es und fragen nichts 
danach. Ja, wie mancher wird die drängenden Fragen des Prieſters 
einfach ſo beantworten, wie derſelbe es zu hören wünſcht. Da ihm 
die Reue noch fehlt, ſo iſt es ihm auch einerlei, ob er das wirklich 
gethan hat oder nicht. Ihm liegt nur daran, möglichſt bald mit 
der Beichte fertig zu werden. Vor allem wird dies der Fall ſein 
bei jüngeren Perſonen, bei denen das Ehrgefühl noch nicht ſtärker 
entwickelt iſt. Schon vor langer Zeit haben treue Seelſorger dieſen 
Fluch des Ausfragens wahrgenommen. Es ſollen ja auch die 
Kinder zur Beichte kommen, ſobald ſie zwiſchen gut und böſe zu 
unterſcheiden, anfangen, alſo etwa vom ſiebenten ?“ Lebensjahre an. 
Da mußte man die Erfahrung machen, daß Kinder alle Fragen 
des Beichtvaters unterſchiedslos mit „ja“ beantworteten. So griff 
man zu einem eigentümlichen Rettungsmittel. In den Sünden⸗ 
verzeichniſſen, nach welchen die Prieſter ihre Beichtkinder ausfragen 
ſollten, ſchob man wohl zwiſchen ſolche Sünden, deren auch Kinder 
fähig ſind, andere ein, welche ſie gar nicht begangen haben konnten. 
Man ließ etwa das Kind als Sünden, die es wider das fünfte 
Gebot begangen, bekennen: „Ich habe mich zweimal mit Schnee 
und Steinen geworfen. Ich habe den Leuten ihre Hühner, Enten, 
Gänſe geworfen. Ich habe den Kaiſer mit einer Streitaxt zu Tode 
geſchlagen“; oder als ſeine gegen das ſiebente Gebot begangenen 
Sünden: „Ich habe meinen Geſellen Federn, Papier, Holzſchuh 
ſiebenmal geſtohlen und Birnen, Apfel, Nüſſe, Käſe und Wecken 
meiner Mutter viermal genommen. Zehntauſend Gulden habe ich 
dem Rat zu Frankfurt geſtohlen“.'s So ſuchte man fie vor dem 
gedankenloſen Jaſagen zu bewahren. Aber daß ſie doch alles andere, 
worin nur nicht gerade der Kaiſer und der Rat zu Frankfurt vor⸗ 
kamen, ruhig als ihre Sünden herſagten, das konnte man nicht 
verhindern. Und wenn dies auch nur ſelten vorgekommen wäre — 
eine Beichte, welche das möglich macht, daß ein Menſch von ſich 
Sünden berichtet, die er nicht begangen hat, anſtatt daß er die 
Nachfrage nach ſolchen Sünden mit flammender Entrüſtung von 


122 


ſich wieſe, muß das Herz hart und gleichgültig machen, je länger 
deſto mehr zum hartgetretenen Wege, auf dem kein Halm des Ab⸗ 
ſcheus vor der Sünde mehr erwachſen kann. 

Und ſind denn die römiſchen Prieſter, die uns durch die 
Ohrenbeichte „das Herz leiten“ ſollen, nicht anders als wie man 
ſie uns Proteſtanten ſchildert: „Freunde, ſelbſtlos, verſchwiegen, 
erfahren, liebevolle Führer?“ » Nun, ihre Seelenführung kann nur 
nach ihrer eigenen Sünden⸗ und Heilserkenntnis geſchehen. Sind 
nun die römiſchen Prieſter ſo vollkommen, wie die Kirche ſie zu 
ſehen wünſcht, ſo iſt die Sündenerkenntnis, nach welcher ſie Beichte 
hören, und welche ſie in ihren Gläubigen zu pflanzen und zu 
mehren ſuchen, genau diejenige, auf welcher die römiſche Kirchen⸗ 
lehre ruht. Dieſe aber iſt in unſern Augen eine grundverkehrte. 
Es iſt im Grunde die dem natürlichen Menſchen eignende Beurteilung. 
Gemeſſen werden die einzelnen Thatſünden, gegeneinander abgewogen, 
und zwar nach dem unter den Menſchen herkömmlichen Gewicht, 
nur inſofern etwas modifiziert, als Sünden, welche die Hierarchie 
beleidigen, eben dadurch zu beſonders ſchweren Verbrechen werden. 
Der römiſche Katechismus führt ein paar Beiſpiele an. „Wenn 
jemand einen Menſchen ermordet hat, ſo muß angegeben werden, 
ob derſelbe ein Geiſtlicher oder ein Laie war. Wenn er ferner 
mit einer Weibsperſon Unzucht getrieben hat, ſo muß er angeben, 
ob ſie unverheiratet oder eines andern Ehefrau oder eine Verwandte 
oder durch irgend ein feierliches Gelübde Gott geweiht war. Denn 
dieſes begründet verſchiedene Arten von Sünden. Auch der Dieb⸗ 
ſtahl iſt unter die Sünden zu zählen. Wenn aber jemand ein 
kleines Goldſtück ſtiehlt, ſo verſündigt er ſich ohne Frage weniger 
als der, welcher hundert oder zweihundert oder eine ſehr große 
Menge Goldes, beſonders aber heiliges Gold entwandt hat. Auch 


der Ort und die Zeit verdienen Berückſichtigung.“““ Nach der römi⸗ 


ſchen Lehre von dem Unterſchiede der Todſünden und der läßlichen, 
ohne Beichte ſühnbaren Sünden muß der Beichtvater dem Sünder, 
welchen ſein Gewiſſen treibt, einen Diebſtahl zu bekennen, etwa 
antworten: Das gehört ja garnicht in die Beichte, du haſt ja nur 
ſo wenig geſtohlen; „das beraubt dich ja nicht der heiligmachenden 


Gnade.“ 1 So muß er dem Manne, welcher mit Schamröte bekennt, 


daß er ſein Weib, dem er Liebe und Treue bis in den Tod zu⸗ 
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geſagt, geſchlagen habe, die Frage vorlegen, ob er es in der Abſicht 
gethan habe, „Gott ſeinen eigenen Willen ſelbſtiſch entgegen zu 
ſetzen“, oder ob es nur „aus Schwäche und Übereilung“ geſchehen 
ſei; und wenn er die Antwort bekommt: „Mit ruhiger Überlegung 
hätte ich es freilich nie gethan; aber der Zorn übermannte mich, 
ehe ich mich deſſen verſah; und das iſt mein Schmerz, daß ich zu 
ſolch einem Frevel imſtande bin“, ſo muß er erklären: Das 
brauchſt du garnicht zu beichten; denn das „beraubt dich keineswegs 
der Freundſchaft Gottes und des Anſpruchs auf das ewige Leben“.“ 
Er muß vor allem den, welcher das Grundweſen der Sünde, die 
innere Abkehr des Herzens von Gott, mit Grauen erkannt hat, 
welcher weiß, daß wir Sünder find, auch wenn wir nie eine That- 
ſünde begangen hätten, welcher darum vielleicht — wie einſt Luther 
— voll Angſt und Entſetzen nur rufen kann: „O meine Sünde, 
meine Sünde!“ er muß ihn fragen, was für Todſünden er denn 
begangen habe; und wenn der Beichtende keiner ſolchen ſich bewußt 
iſt, zu ihm zu ſprechen: Aber dann haſt du dir ja nichts vor⸗ 
zuwerfen! Und grämſt du dich? Du biſt eine „krankhaft ſkrupulöſe 
Natur“; „wie jeder Skrupulant erblickſt du in dir ſelbſt nichts als 
Sünde“; du ſcheinſt in deiner „Überſpanntheit“ „zu meinen, daß der 
Menſch infolge der Erbſünde durch und durch böſe ſei“. Mache 
dieſem „ſelbſtquäleriſchen Zuſtande““ ein Ende! 

Mit andern Worten, anſtatt die Seelen von den einzelnen 
ſündlichen Erſcheinungen zu dem Grunde derſelben zu führen, kennt 
die römiſche Beichte eben nur zufällige Thatſünden. Anſtatt von ein⸗ 
zelnen Sünden, die uns nur lehren, daß wir nicht alles recht gemacht 
haben, zur Erkenntnis der Sünde zu leiten, welche uns zeigt, was 
wir ſelbſt ſind vor Gott, was darum auch alles, was wir thun, 
vor Gott iſt, bleibt Rom einzig und allein bei einigen, bei den groben 
Erſcheinungen ſtehen. Daß wir neue Menſchen werden müſſen, 
daß ein neues Lebensprinzip uns durchdringen muß, daß nicht 
Ausbeſſerung uns zum Ziele führt, ſondern nur ein Neubau, das 
lehrt Rom in ſeiner Beichte nicht. Denn das weiß es nicht. 

Daß wir richtig urteilen, zeigt ſich dann am deutlichſten, wenn 
römiſche Schriftſteller dieſen Vorwurf zurückzuweiſen ſuchen. So 
verteidigte neuerdings der gefeierte Janſſen ſeine Beichte gegen dieſe 
Anklage. Er ſchreibt: „Nun wird aber in Wahrheit der Beichtende 
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nicht etwa bloß angeleitet, beſtimmte Thatſünden', ſondern auch alle 
Sünden in Gedanken und Begierden zu meiden, und das ſündige 
Weſen' wird in der Beichte ſowohl durch die Gewiſſenserforſchung 
und das demütige, aufrichtige und reumütige Bekenntnis des Sün⸗ 
ders, wie durch die individuelle ganz dem Seelenzuſtande des 
Beichtenden angemeſſene und entſprechende Ermahnung und Anz 
leitung zur Bekämpfung der Sünde und durch die von dem Beicht⸗ 
vater dem Beichtenden auferlegten Büßungen' recht eigentlich in 
der Wurzel’ ergriffen und erfaßt. Die in der Beichte auferlegten 
„Büßungen' erſtrecken ſich vor allem darauf, daß der Sünder die 
begangenen Sünden und, wo es nötig iſt, auch jede freiwillige 
Gelegenheit zu denſelben meiden und die dieſen Sünden entgegen⸗ 
geſetzten Tugenden und guten Werke üben. muß". Welche 
Anſchaungen! Moralität genug, wie ſie auch ein Heide lehren kann; 
aber kein Chriſtentum mit ſeinem „Ihr müſſet von Neuem geboren 
werden“! Wenn wir von der „Wurzel der Sünde“ reden, ſo ver⸗ 
ſteht Janſſen darunter die ſündigen „Gedanken und Begierden“, welche 
ja ſchon eine Erſcheinung des „ſündigen Weſens“ ſind. Wenn 
wir eine „Erneuerung des Menſchen“ fordern, ſo will er das „ſün⸗ 
dige Weſen“ ändern durch „Anleitungen zur Bekämpfung der 
Sünde und auferlegte Büßungen“, durch „Meidung der Sünde, 
durch Übung der entgegengeſetzten Tugenden“! Als Arzt preiſen 
fie ihren Beichtvater. Es iſt der Arzt, welcher das Leiden des 
Schwindſüchtigen damit in der Wurzel angreifen will, daß er nicht 
nur jedes Huſten und jede Gelegenheit, die denſelben hervorruft, 
ſondern auch den Huſtenreiz „zu meiden“ gebietet, — die böſen 
Gedanken und Begierden müſſen wir meiden; welcher die Nacht⸗ 
ſchweiße dadurch entfernt, daß er den Kranken in kaltem Zimmer 
ohne alle Bedeckung ſchlafen läßt, — die Büßungen, durch welche 
wir jede Gelegenheit zur Sünde meiden, ſollen das ſündige Weſen 
in der Wurzel erfaſſen. Was ſolche Behandlung einer leiblichen 
Krankheit bedeutet, erkennt man leicht. Und doch, wie könnte ein 
Arzt anders handeln, wenn er die Erſcheinungen der Krankheit für 
die Krankheit ſelbſt hielte, wenn er nicht wüßte, daß auch der Reiz 
zum Huſten und die Neigung zum Transpirieren nur Erſcheinun⸗ 
gen des Übels ſind? Weil Rom die Krankheit der Menſchenſeele 
nicht kennt, fo bekämpft es nur die Erſcheinungen, und — merkt 
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nicht, daß, wenn es gelingt, eine Erſcheinung zu unterdrücken, die 
Krankheit immer an einem andern Punkte wieder ans Licht tritt, 
und meiſt in ſchwerer zu erkennender und zu bekämpfender Form. 

Nicht jedem Katholiken iſt dieſer wunde Punkt der römiſchen 
Beichtlehre verborgen geblieben. Einem innerlich ſo frommen Manne 
etwa, wie dem bekannten Overberg, dem man auf ſeinen Grabſtein 
ſchreiben konnte: „Es iſt in keinem Andern Heil“, mußte er fühl⸗ 
bar werden. Er verſucht, die Beichtenden weiter zu führen. Aber 
ſo mächtig iſt die Gewalt der mit der Muttermilch eingeſogenen 
römiſchen Anſchauung, daß auch er nichts weiter zu ſagen vermag, 
als: „Haben wir unſer Gewiſſen genug erforſcht, wenn wir die 
Art und die Zahl unſerer Sünden gefunden haben? Nein, wir 
müſſen unſern innern Zuſtand auch ſuchen kennen zu lernen, und 
deswegen zu den vorigen Fragen noch dieſe drei hinzuſetzen: 1) Was 
bewog mich zu der ſündlichen Handlung oder Unterlaſſung? 2) Was 
ſuchte ich dadurch? 3) Mit welchem Gewiſſen that und unterließ 
ich dies?“ Die große Frage: Was bin ich? findet er nicht. Es 
war ihm unmöglich, weil er damit anfing, „die Art und die Zahl 
ſeiner Sünden“ finden zu wollen. Nur Eins könnte die Irrenden 
erleuchten, — wenn ſie ſolche „Skrupulanten“ würden, wie unſer 
Luther war. Aber eben daran hindert fie die Art ihrer Beichte. 

Bekanntlich teilt Rom die Sünden auch in zwei Hauptklaſſen 
ein, in die Sünden gegen Gott und die gegen die Kirche. Zu den 
letzteren gehören z. B. die Gebote: „Du ſollſt die von der Kirche 
angeordneten Feiertage halten; du ſollſt an allen Sonn- und Feier⸗ 
tagen die heilige Meſſe mit Andacht hören;“ „du ſollſt die gebotenen 
Faſttage wie auch die Abſtinenztage halten.“ Eine Sünde z. B. 
begeht man, „wenn man zur Meſſe zu ſpät kommt oder zu früh 
hinausgeht“, „wenn man an den Abſtinenztagen Fleiſch genießt oder 
an Faſttagen außer der einen Mahlzeit und einer Kollation (d. h. 
ein klein wenig) am Abend noch etwas ißt.“ Nun wurde einſt 
ein katholiſcher Prieſter gefragt, wie er doch imſtande ſei, die 
Beichten ſo Vieler, die zur öſterlichen Zeit kämen, einzeln anzu⸗ 
hören; wie Viele etwa er an einem Tage abſolvieren könne. Er 
gab zur Antwort: Das richtet ſich natürlich darnach, was für 
Beichtende es ſind. Sind es Zivilperſonen, ſo kann ich etwa ſo 
und ſo viele abſolvieren, von Militärperſonen aber bedeutend mehr. 
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Wir fragen erſtaunt, woher dieſer ſeltſame Unterſchied? Das 
Rätſel löſt ſich ſehr einfach. Das Militär iſt ja nicht Herr über 
ſeine Zeit und ſein Eſſen, es iſt daher von den Geboten der Kirche 
dispenſiert. Es hat alſo nur zu beichen, was es gegen Gott ges 
ſündigt hat. Und das iſt nicht ſo viel. 

Bedarf es endlich noch einer Schilderung der ſchweren ſittlichen 
Gefahren, welche das römiſche Inſtitut der geheimen Beichte in 
Folge der erzwungenen Cheloſigkeit der Geiſtlichen in ſich birgt? 
Wir brechen lieber ab. Wir eilen zu dem dritten Beſtandteil der 
römiſchen Beichte, zu der Genugthuung. 


III. 


„Genugthuung iſt eine Handlung, durch welche der, welcher 
einen Andern beleidigt hat, ſoviel thut als genug iſt, die Beleidigung, 
das Unrecht aufzuwiegen.“““ „Die Genugthuung iſt nichts anderes, 
als die Kompenſation (die Entſchädigung) für die Andern zugefügte 
Kränkung, da der Menſch für die begangenen Sünden etwas an 
Gott entrichtet.“ ““ Solche Genugthuung hat der Prieſter dem 
Beichtenden aufzuerlegen, nachdem er die Größe ſeiner Verſchuldung 
konſtatiert hat. | 

Fragen wir verwundert: „Wie foll denn noch etwas zu ent» 
richten ſein, wenn doch die Sünden vergeben ſind“, ſo lautet 
die Antwort: Nicht alles wird vergeben, ſondern nur die Schuld 
und die ewige Strafe, nicht aber die zeitliche Strafe. Dieſe müſſen 
wir ſelbſt abbüßen. Wie viel aber von unſerer Seite dazu noch 
geſchehen muß, das hat der Prieſter zu beſtimmen. Ohne dieſe 
Büßungen, dieſe Genugthuung von unſerer Seite wäre die Ver⸗ 
gebung keine „vollſtändige“. Was von zeitlichen Strafen, die 
unſeren Sünden gebühren, nicht hier auf Erden abgebüßt wird, 
das muß im Fegefeuer nachgeholt werden. Auch darf man nicht die 
Abbüßung der vom Prieſter auferlegten Genugthuungen bis aufs 
Fegefeuer verſchieben; „damit würde man ſich Gott ſelbſt widerſetzen“. 
Sondern die Büßungen gehören zur Vollſtändigkeit der Beichte. 

Um ein naheliegendes Mißverſtändnis fernzuhalten, fügen wir 
hinzu, daß mit dieſem Kapitel von der Genugthuung die eventuell 
an Menſchen zu leiſtende Wiedererſtattung abſolut nichts zu 
ſchaffen hat. Nicht ſtreitig iſt zwiſchen uns und Rom, daß der, 
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welcher etwas geſtohlen hat, dasſelbe zurückgeben muß, oder daß 
der, welcher einem Andern ſeinen guten Namen ungerechterweiſe 
geraubt hat, ihm ſeine Ehre wieder verſchaffen muß, wenn er Ver— 
gebung ſeiner Sünde erlangen will. Dies gehört in das Kapitel 
von der zur Vergebung der Schuld notwendigen Wiedererſtattung. 
Damit hat nichts zu thun die an Gott zu bezahlende Genug: 
thuung, durch welche die zeitliche Strafe getilgt wird. Wir 
heben dies vor Allem deshalb hervor, weil der bekannte Möhler 
ſich geſtattet hat, dieſe beiden völlig disparaten Punkte in eins 
zuſammenzufaſſen. Ohne Zweifel wollte er dadurch uns Brote: 
ſtanten, die wir ja die Wiedererſtattung an Menſchen ebenfalls 
lehren, die römiſche Lehre von der Genugthuung einleuchtender 
machen. Darum ſchrieb er: „Die Genugthuung iſt doppelter Art: 
Die eine bezieht ſich rückwärts“ — und ſchilderte dann zunächſt 
„als Jedermann einleuchtend“ dieſe „erſte Art von Genugthuung“. 
Daß er damit der Lehre ſeiner Kirche direkt widerſprach, hätte er 
ſchon aus Bellarmin erkennen können, der ausführt: „Wiederer— 
ſtattung und Genugthuung iſt nicht dasſelbe.“ „Gotte muß genug⸗ 
gethan werden, wenn ihm von uns ein Unrecht zugefügt wird.““ 

Alſo, nachdem Gott uns unſere Sünden vergeben hat, nachdem 
er uns ſein Vaterherz wieder zugewandt und uns in ſeine Vaterarme 
geſchloſſen hat, legt er uns noch Strafen für unſere frühere Ber: 
ſchuldung auf! Ja, „es geziemt der göttlichen Gnade, daß uns 
die Sünden nicht ſo ohne alle Genugthuung (unſererſeits) erlaſſen 
werden.“ „Wir müſſen für unſere Sünden leiden.“ “ Wenn 
irgendwo, ſo wird hier offenbar, daß Rom einen anderen Gott 
hat als wir. Und warum? Es fällt uns das Dichterwort ein: 
„Wie einer iſt, ſo iſt ſein Gott; darum ward Gott ſo oft zum 
Spott,“ wenn wir bei Bellarmin‘? leſen: „Wer beleidigt worden 
iſt, der kann und pflegt gemeiniglich ſo die Beleidigung zu ver— 
geben und den, welcher ihn verletzt hat, ſo wieder aufzunehmen, 
daß er doch auch eine Kompenſation und Wiedergutmachung des 
erlittenen Schadens verlangt. So auch Gott.“ Nun ja, das iſt 
die Weiſe der Welt, welche im Argen liegt. Aber das Chriſtentum 
predigt das Gegenteil. Der Chriſt weiß, daß Vergeben nichts 
anderes heißt, als etwas Geſchehenes behandeln, als wäre es nicht 
geſchehen, daß Vergebung und Wiedergutmachungfordern einander 
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direkt ausſchließen. Und darnach handelt er. Und unſer Gott ſoll 
nicht ſchlechter ſein, als wir zu ſein uns beſtreben. Als eine be- 
ſchimpfende Verleumdung unſeres Gottes klingt es uns, wenn wir 
predigen hören, nachdem „Gott die Sünde verziehen und die Schuld 
ganz und gar ausgetilgt habe, blieben noch Funken des Zornes 
im Herzen Gottes ſchlummernd zurück“, welche wir durch unſer 
„Bußwerk tilgen“ müßten, und „wenn wir dieſe freiwilligen Buß⸗ 
werke unterließen, räche ſich Gott ſelber durch feine eigene Hand.“ 
Das ſei ferne! Nicht einmal ausſprechen ließ jener Vater ſeinen 
verlorenen Sohn, was dieſer zu ſagen ſich vorgenommen hatte: 
„Mache mich — zur Büßung meiner Sünde — zu einem deiner 
Tagelöhner.“ Denn es war dem Vaterherzen unerträglich, ſo etwas 
auch nur zu hören. Hat Gott vergeben, ſo kann von Strafen 
keine Rede mehr ſein. Er mag dem, welchem er den Kuß der 
Liebe gegeben, freilich noch einmal wieder wehe thun, um ihn vor 
neuem Abfall zu bewahren; aber nie ſind es „Funken des Zornes“, 
die in ſeinem Herzen wieder auflodern, ſondern Liebe iſt es, die heil: 
ſame, wenn auch bittere, Arznei dem geliebten, ſchwachen Sohne 
reicht. So iſt unſer Gott! 

Bellarmin fährt fort: „Wenn auch Privatleute bisweilen keine 
Entſchädigung für ein (erlittenes) Unrecht verlangen, jo pflegt doch 
der Richter Strafe zu fordern und Rache zu nehmen. So auch 
Gott, welcher nicht allein der beleidigte Teil, ſondern auch Richter 
iſt.“ Aber wie, ein Richter pflegt wohl Strafe zu fordern? Was 
für ein Richter wäre das, der nicht wüßte, daß er ſtets ſo han— 
deln muß! Denn ein Richter ſteht als ſolcher allein auf dem 
Boden des kalten Rechts; als Richter hat er nichts mit Vergeben 
zu thun. Wehe dem Menſchen, der irgendwie an Gott, den ge— 
rechten Richter, ſich wendet! Wer aber Vergebung und mit ihr in 
Gott ſeinen wahrhaftigen Vater gefunden hat, iſt eben nicht dem 
Richter in die Arme gefallen, ſondern dem, der vergiebt. Solch 
einen Gott aber ſcheint Rom nicht zu kennen, ſondern nur einen 
Gott, der eine ſolche Kompoſition von Richter und Erbarmer iſt, 
daß er keins von beiden iſt. Weder die abſolute Heiligkeit, noch 
die abſolute Liebe iſt Roms Gott, ſondern heilig, ſoweit es möglich 
iſt, und vergebend, doch nicht alles. Die Betrachtung der römiſchen 
Reue und Beichte hat uns jenes gezeigt: Weil nicht alle eine 
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vollkommene Reue haben, fo „begnügt“ er ſich mit weniger; die 
läßlichen Sünden „berauben uns keineswegs der Freundſchaft 
Gottes“; er verlangt das Bekenntnis aller unſerer Sünden, wenn 
wir uns ihrer jedoch nicht mehr erinnern, ſo vergiebt er ſie auch 
ohne das. Die Lehre von unſerm Genugthun zeigt uns dieſes: 
Gott vergiebt wohl, doch bleiben Zornesfunken in ſeinem Herzen 
zurück. Der Herr iſt heilig in der Art, wie Menſchen es ſind, 
ſo, daß er mit uns zufrieden iſt, wenn wir nur thun, was wir 
leiſten können, und ſo, daß ihm durchaus nicht alles Böſe in 
gleicher Weiſe unangenehm wäre. Der Herr iſt gnädig in der 
Weiſe der Menſchen, welche nicht ohne Entſchädigung vergeben. 
Ja, genau genommen hat Rom weder einen heiligen, noch einen 
vergebenden Gott, ſondern einen aus Heiligkeit und Liebe in der 
Art zuſammengeſetzten Gott, daß er keins von beiden ganz, wirklich 
iſt. Fragen wir etwa: Warum hat denn Chriſtus für uns genug 
gethan, wenn wir nun doch für uns genugthun müſſen?, ſo antwortet 
man uns: „Um die Freundſchaft Gottes wieder zu erlangen und 
der ewigen Strafe zu entgehen, war es angemeſſen, daß uns 
Chriſti Genugthuung zugewandt werde, weil wir einer ſolchen Arbeit 
durchaus nicht gewachſen waren.“ Fragen wir: Aber warum ſollen 
wir denn noch genugthun, da Chriſtus ja ſchon übergenug gethan 
hat?, ſo lautet die Antwort: „Die zeitliche Strafe zu ſühnen, war 
es geziemend, daß wir ſelbſt, die wir Gott beleidigt hatten, ihm 
mit eigener Arbeit genugthäten.“! Daher iſt es denn auch den 
Römiſchen gar nicht ſchwierig, „Hoffnung auf Verzeihung“ zu haben. 
Ihrem Gott iſt die Sünde ja nicht ein abſolut Grauenvolles, ſon⸗ 
dern eine mehr oder weniger unangenehme Beleidigung, die er ver— 
giebt, weil es „angemeſſen“ iſt, d. h. weil wir ſie nicht ganz 
wieder gutmachen können; ſo viel wir aber leiſten können, verlangt 
er dabei auch, eine möglichſt hohe Entſchädigung für die ihm zuge— 
fügte Unbill. Sie haben einen andern Gott als wir. 

Doch dies wird noch nicht die letzte Wurzel der Lehre von 
den in der Beichte aufzuerlegenden Genugthuungen ſein. Suchen 
wir weiter! Was ſollen die Genugthuungen? Mit denſelben „kaufen 
wir die zeitlichen Strafen unſerer Sünden ab“. Aber wie? Eben 
hörten wir, daß Gott, trotzdem er vergeben habe, doch noch Strafen 
von uns getragen haben wolle. „Wir können, ſagt das Konzil 
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von Trient, Gott dem Vater genugthun durch die zeitlichen Strafen, 
welche Gott uns ſendet, ſofern wir fie mit Geduld tragen.“? Nun, 
ſo trage man ſie doch geduldig! Aber nein, „ſie können durch 
gute Werke abgelöſt werden.“ So lehrt die Kirche, die von Gott 
verhängten Strafen nicht geduldig zu tragen, ſondern ſich ihrer zu 
entledigen. Sie denkt nicht einmal daran, die Beichtenden zu 
fragen, ob ſie auch lieber die von Gott befohlenen Strafen tragen 
wollen. Jedem Beichtenden legt ſie Genugthuungen zur Ablöſung 
der von Gott gewollten Strafe auf. Wie haben wir nun über dieſe 
Genugthuungen zu urteilen? Es ſcheint ein großer ſittlicher Ernſt 
ſich in dieſer Forderung auszuſprechen, daß man doch auch Strafen 
für ſeine Sünden tragen müſſe. Aber in Wirklichkeit iſt es nicht ſo 
ernſt gemeint. Die Kirche bewilligt uns eine bequeme Ablöſung. 
Man weiß, daß im ganzen Neuen Teſtamente auch nicht eine 
Stelle vorkommt, da Sünden vergeben und doch von dem Herrn 
Strafe auferlegt wäre. Man weiß, daß der Sohn, der „nichts 
anderes thut, denn was er den Vater thun ſieht,“ mit der Schuld 
auch allemal alle Strafen vergeben hat, mochte er mit dem Gicht⸗ 
brüchigen oder der großen Sünderin oder dem Schächer am Kreuz 
zu thun haben. Man weiß, wie der Sohn, „in deſſen Munde 
kein Betrug erfunden worden iſt“, uns die Vergebung Gottes ge= 
malt hat, wie er nichts gewußt von ſtrafenden Schlägen, womit 
der Hirte das wiederkehrende Schaf heimbringt, ſondern nur von 
„Freude im Himmel“ über den Sünder, der umkehrt, nichts auch 
nur von Vorwürfen, damit der Vater den verlorenen Sohn em— 
pfängt, ſondern nur von Umarmen, Küſſen, Anziehen des beſten 
Kleides, Freudenfeſt. Trotz alledem aber muß Gott ſo ſtrenge 
gemalt werden, als fordere er noch Ertragung von Strafen. So 
gewinnt man die Möglichkeit, die Kirche ſo mild, ſo gütig zu 
malen: ſie wendet die Strafen Gottes ab, indem ſie einige Büßungen 
dafür anſetzt. So iſt die Kirche die gute Mutter, zu der die Sün⸗ 
der fliehen vor dem böſen Vater. Oder ſollten wir ihnen Unrecht 
thun? Der berühmte Kanzelredner Maſſillon hat einmal gepredigt: 
„Die Kirche iſt weit nachſichtiger, als der ſtrenge, gerechte Gott.” 
Ja, ſie iſt ungemein nachſichtig. „Unbeſchreiblich menſchen⸗ 
freundlich iſt die Beichtanſtalt.““ Dieſe Genugthuungen ſollen die 
göttlichen Strafen abkaufen. So müßten ſie doch wenigſtens einiger⸗ 
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maßen der Schwere der Strafen entſprechend fein. Aber, jo belehrt 
uns der römiſche Katechismus, „bei der Auferlegung der Bußſtrafen 
ſollen die Prieſter nicht allein nach Gerechtigkeit, ſondern auch nach 
Klugheit verfahren.“? „Es darf und ſoll oftmals aus ver— 
nünftigen Gründen die Buße gemildert werden, zumal wenn dies 
dem Seelenheil des Poenitenten mehr frommt.““ „Mitleidig, 
nachgiebig und ſchonend ſei der Beichtvater bei Auferlegung der 
Buße. Je beſſer der Arzt verſteht, die Heilungsmittel dem Kranken 
zu verſüßen, deſto angenehmer ſind dieſe und der Arzt dem 
Kranken.““ „Um nicht zu erſchrecken oder zurückzuſtoßen, werden 
in dem Bußgericht faſt nur ganz unbeſchwerliche und geringfügige 
Werke auferlegt.“? Alſo, — wie ſchon vor der Reformation es 
ausgedrückt wurde — „ein guter bewährter Beichtvater ſetzt nicht 
mehr Büßungen, denn das Beichtkind tragen mag und will.““ 
Die Gerechtigkeit darf nicht dazu führen, daß der Sünder lieber 
der Kirche nicht gehorcht. Es kommt eben nur darauf an, daß 
Alle im Gehorſam gegen die Kirche erhalten werden. Darum iſt 
ſie ſo „nachgiebig“, damit auch die Böſeſten ihr treu bleiben. 

Ja, wie nachſichtig! Auf dem Züricher See traf ich einſt ein 
altes Mütterchen, das nach ihrer Tracht zu urteilen in einem 
ziemlich entfernten Lande wohnhaft war. Sie wollte offenbar nach 
Maria⸗Einſiedeln pilgern. Und doch ſchien ſie geradezu arm zu ſein. 
Meine Vermutungen beſtätigten ſich, als ich ein Geſpräch mit ihr 
begann. Ich fragte ſie, woher ſie denn das Geld zu einer ſo 
weiten Reiſe nähme. Sie habe, erzählte ſie, die Wallfahrt 
nicht für ſich unternommen, ſondern für den Schultheißen ihres 
Ortes. Als er zu Oſtern zur Beichte gekommen, ſei ihm als Buße 
eine Wallfahrt nach Maria-Einſiedeln auferlegt. Er könne aber 
nicht gut aus dem Geſchäft fort ſein und ſei auch kein Freund von 
ſolchen guten Werken. Sie dagegen könne ihres hohen Alters 
wegen doch ſo gut wie nichts mehr arbeiten. Darum habe er ihr 
Geld zur Reiſe gegeben, und wenn ſie zurückkomme, werde er ihr 
für jeden Tag bezahlen. Und ſo, ſchloß ſie ihren Bericht mit ſchlauem 
Lächeln, kämen ſie alle am beſten davon, der Prieſter bekäme ſeinen 
Willen, der Schultze könne zu Hauſe bleiben, und ſie verdiene 
nicht nur etwas, ſondern bekäme doch auch einmal etwas von der 
Welt zu ſehen und könne auch noch ein paar Gebete für ſich ſelbſt 


132 


an dem Gnadenorte verrichten. Damals war mir die römiſche 
Lehre noch weniger bekannt. So fragte ich, entſetzt über den Be⸗ 
trug, welcher der Gerechtigkeit Gottes geſpielt werde: „Aber was 
ſagt denn euer Herr Pfarrer, wenn er's erfährt?“ Die Frau er⸗ 
klärte, er habe natürlich erſt ſeine Einwilligung geben müſſen. 
„Welch ein Hirte der Seelen“, dachte ich. Jetzt weiß ich, daß 
nicht er, ſondern die römiſche Beichtlehre die Schuld trägt. „Darin 
aber, ſo leſen wir im römiſchen Katechismus, darin aber muß man 
die höchſte Güte und Huld Gottes mit dem größten Lobe und 
Danke preiſen, daß er der menſchlichen Schwachheit das Zuger 
ſtändnis machte, daß einer für den andern Genugthuung leiſten 
kann.“? So nachgiebig alſo iſt die Kirche, daß fie nicht allein 
geſtattet, die von Gott über den Sünder verhängten Strafen auf 
bequemere Weiſe abzukaufen, ſondern auch Denjenigen, welche dieſe 
Genugthuungen noch zu läſtig ſind, erlaubt, ſie von anderen ver⸗ 
richten zu laſſen! Welches alſo ſind die Wurzeln der Lehre von 
den Genugthuungen? Im Gegenſatz zu dem „ſtrengen gerechten 
Gott“ iſt die Kirche möglichſt milde und nachgiebig, damit ihre 
„Gläubigen“ nur äußerlich gehorſam bleiben. Daß damit in Wahr⸗ 
heit ſie den Gläubigen, d. h. den Böſen, welche für ihre Seligkeit 
nichts thun wollen, gehorſam geworden iſt, ſcheint ſie nicht zu merken. 
Und welche Früchte ihr Verhalten tragen muß, ſcheint ſie nicht zu 
ahnen. Alles ſittliche Gefühl, alles Bewußtſein von der unbeugſamen. 
Heiligkeit Gottes muß je länger deſto mehr vernichtet werden. 
Doch, wir dürfen uns wohl nicht davon dispenſieren, wenig⸗ 
ſtens Einen Blick auf dieſe in der Beichte aufzuerlegenden Büßungen 
zu werfen. „Zur Genugthuung, heißt es, iſt ein zwiefaches er⸗ 
forderlich. Das Erſte iſt, daß der Genugthuende gerecht und ein 
Freund Gottes iſt. Das Zweite iſt, daß man ſich ſolchen Werken 
unterzieht, die ihrer Natur nach Schmerz und Beſchwerde ver— 
urſachen. Denn da ſie eine Gegenleiſtung für begangene Verbrechen 
find und Loskäufer der Sünden, jo müſſen fie durchaus etwas. 
Bitteres haben. Obgleich nicht immer notwendig iſt, daß die, 
welche ſich in ſolchen beſchwerlichen Werken üben, das Gefühl des. 
Schmerzes haben. Denn oft bewirkt entweder die Gewohnheit zu 
leiden oder die feurige Liebe zu Gott, daß das, was unendlich 
ſchwer zu erdulden iſt, nicht einmal empfunden wird.“ Worin aber 
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beſtehen dieſe bittern Büßungen? „Jede Art von Genugthuung 
läßt ſich auf dieſe drei Stücke zurückführen, auf Gebet, auf Faſten 
und auf Almoſen.““ ! Alſo, zuerſt das Gebet! Als Strafe für 
unſere Sünden, als Büßungen werden uns Gebete auferlegt. Ge- 
bete als Strafe! Nach römiſcher Anſchauung verurſacht das Beten 
„ſeiner Natur nach Schmerz und Beſchwerde, hat durchaus etwas 
Bitteres.“ Wenn Jemand dabei nicht „das Gefühl des Schmerzes 
hat“, ſo kommt dies entweder daher, daß er das Beten „zu leiden 
gewohnt“ geworden iſt, oder daher, daß er in ſeiner feurigen Liebe 
zu Gott das Beten, „das unendlich ſchwer zu erdulden iſt, nicht 
einmal empfindet!“ Auf welchen Anſchauungen ruht die römiſche 
Beichte und für welche Chriſten iſt ſie berechnet! Wem iſt das 
Beten — wir wollen nur ſagen — eine Laſt? Nur den Gott— 
entfremdeten, den noch ganz verlorenen Söhnen. Beten fie, jo ges 
ſchieht es mit dem Seufzer: „Ich muß beten“ — etwa, um aus 
einer Not auf billigſte Weiſe errettet zu werden, oder weil die 
übrigen Rettungsmittel nicht anſchlagen, oder weil die Kirche es 
gebietet, oder weil es leider notwendig ſein ſoll, wenn man nicht 
verdammt ſein will. Wer aber im Glauben an Gott hängt, der 
frohlockt: „Ich darf beten!“ Und nicht, weil er in ſeiner „feurigen 
Liebe zu Gott“ „das Schwere nicht empfindet“, ſondern weil er 
es als das Seligſte, das er auf Erden hat, empfindet: Mit Gott 
zu reden, wie ein Mann mit ſeinem Freunde redet! Wenn er ſich 
vorſtellt, ihm würde als Strafe auferlegt, hundert Vaterunſer zu 
beten! Was ſoll er thun? Nach dem Befehl ſeiner Kirche das als 
eine Strafe anſehen? Nun, dann wird er ſie ſo ſchnell als möglich 
herplappern. Und freilich, das wäre für ihn eine Strafe, eine furcht— 
bare Strafe. Denn beſtändig würde er zittern, daß ſeines Vaters Auge 
mit Ekel ſich von ihm abwende, der das ſeligſte Vorrecht behandelt 
wie eine qualvolle Laſt. Oder ſoll er ſie von Herzen, mit Inbrunſt 
beten? Aber dann wäre es ja für ihn ſelige Luſt, nicht aber eine 
Büßung. Nein, wollte man ihm Büßungen auferlegen, ſo müßte man 
ihm das Beten unterſagen. Doch freilich, er ließe es nimmermehr. 
Für den evangeliſchen, den wahren Chriſten, welcher wahrhaftig Gottes 
perſönlicher Freund iſt, für ihn iſt die römiſche Beichte nicht. Er hat 
keinen Raum in der Herberge dieſer Kirche. Nur für die, welche 
dem lebendigen Gott perſönlich noch fern ſtehen, iſt 10 5 Beichte. 
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Und doch hörten wir, nur der könne überhaupt genugthun, 
welcher ſchon „gerecht und Gottes Freund“ ſei? Verbinden wir 
dieſen Gedanken mit dem andern, daß alle Genugthuungen Schmerz 
bereiten, dem Beichtenden bitter ſind. So ergiebt ſich, wen Rom 
für gerecht, für einen Freund Gottes anſieht. Solche, denen Beten 
noch „Schmerz und Beſchwerde“ bereitet! Kein Wunder, daß es 
bei ihnen ſo viele Heilige giebt, wenn man ſo wenig verlangt! 
Schließlich immer nur das Eine: Gehorſam der Kirche! 

Doch, man rühmt den Genugthuungen auch nach, daß ſie den 
Beichtenden von großem Segen ſeien. Im Weſentlichen ſind ſie 
freilich Strafen, aber — ſo belehrt man uns — ſie wirken zugleich 
als Arznei. Beſonders in neuerer Zeit hat man dieſen Gedanken 
betont, um uns Proteſtanten die Genugthuungen acceptabler zu 
machen. Möhlers? erlaubt ſich ſogar, dieſen Nebengedanken in den 
Vordergrund zu ſtellen, da ja die Vorſtellung eines Seelſorgers 
als eines Arztes beſſer zu unſeren Anſchauungen paßt als die des 
Strafe auferlegenden Richters. Wie aber haben wir uns dieſe 
heilſame Wirkung der Büßungen vorzuſtellen? Nach der bekannten 
Abſchreckungstheorie. „Ohne Zweifel, erklären die Väter von 
Trient, bringen dieſe Strafen der Genugthuung die Büßenden gar 
ſehr von der Sünde ab und halten ſie gleichſam im Zaume und 
machen fie für die Zukunft vorſichtiger und wachſamer.““? „Die 
Furcht vor der mit Mühe zu leiſtenden Genugthuung hält von 
Sünden zurück.“?“ So alſo fol z. B. das als Strafe auferlegte 
Beten wirken, daß der Menſch das nächſte Mal ſich vor der Sünde 
hütet, damit er nur nicht wieder beten müſſe. Wie man einen 
trägen Knaben, der die ihm aufgegebene Seite ſchlecht geſchrieben 
hat, zur Strafe zwei Seiten voll ſchreiben läßt, damit das nächſte 
Mal ſeine Trägheit ihn bewege, die eine Seite gut zu ſchreiben, 
die Trägheit, welcher davor graut, noch zwei Seiten mehr ſchreiben 
zu ſollen, ſo behandelt man die Seelen der zur Gemeinſchaft mit 
Gott berufenen Chriſten. Man will ja nur die Frucht erzielen, 
daß die Sünder das nächſte Mal das Böſe, zu dem ſie große 
Luſt haben, nicht begehen; man will nur eine Beſſerungsanſtalt 
haben. Vielleicht erreicht man es. Aber nicht, ohne daß die 
andere Frucht daneben erwächſt, daß die Gläubigen das, was ihres 
Herzens Freude werden ſollte, als Strafe, Büßung, Opfer behandeln 


135 


und ſich noch dazu etwas auf ihre Leiſtungen einbilden. Lehrt 
man ſie doch geradezu von dieſen Genugthuungen, mit denen die 
faulen Sünder Gottes Strafen abkaufen wollen: „Indem wir 
dadurch für unſere Sünden leiden, werden wir Jeſu Chriſto, der 
für unſere Sünden genuggethan hat und von dem alle unſere Ge: 
rechtigkeit iſt, ähnlich und haben dadurch auch das gewiſſeſte Pfand, 
daß, da wir ja mit ihm leiden, wir auch mit zur Herrlichkeit er- 
hoben werden (Römer 8, 17)". Auf dieſe Büßungen alſo ver— 
trauen ſie als „das gewiſſeſte Pfand der Herrlichkeit!“ Das aber 
heißt nichts anderes, als: Dieſe Büßungen verſperren ihnen den 
Weg zum Herrn der Herrlichlichkeit. 

Doch, wir haben noch nicht den Gipfel erſtiegen. Die Güte 
der Kirche wird noch größer. Wer nach römiſcher Art gebeichtet 
hat,“ der kann auch um die Büßungen gänzlich hinwegkommen. 
Er kann Ablaß erlangen. So gut iſt die Kirche. Nicht allein 
kauft ſie den armen Sünder von den Strafen, welche die göttliche 
Gerechtigkeit über ihn verhängt hat, durch die in der Beichte auf— 
erlegten Büfßungen los, ſondern nun kann er auch wieder dieſer 
Büßungen durch den Ablaß ledig werden. So befreit der Ablaß 
von den zeitlichen Strafen, welche der Sünde nach römiſcher Lehre 
folgen ſollten? Früher mußte man etwas Geld dafür bezahlen. 
Nachdem aber dieſes einen üblen Ruf bekommen hatte, beſtimmte 
das Konzil von Trient, daß die Abläſſe durchaus umſonſt verliehen 
werden ſollten. Jetzt wird gewöhnlich zur Erlangung des Ablaſſes 
der Beſuch einer Kirche oder die Verrichtung von Gebeten und der— 
gleichen gefordert. Und zwar hören wir, daß gewöhnlich fünf 
Vaterunſer und „Gegrüßſt ſeiſt Du, Maria“ gebetet werden; „doch 
behaupten Gelehrte von Anſehen, es genüge auch ein kürzeres Ge— 
bet“.ss Natürlich iſt es auch nicht notwendig, daß man den Ab— 
laß ſelbſt gewinne. Auch andere können uns ihn zuwenden. Sie 
können uns etwa einen Roſenkranz ſchenken, der geſegnet und da— 
durch mit einem Ablaß verſehen worden iſt. Nur bedarf es bei 
ſolchen Gegenſtänden einiger Vorſicht, wenn man nicht mit der 
Hoffnung, dadurch Straferlaß zu erlangen, ſich betrügen will. So 
„darf man wohl die geſegnete Schnur des Roſenkranzes zerreißen, 
um die Körner neu einzureihen; denn die Abläſſe ſind bloß mit 
den Körnern verbunden“. Aber wenn etwa ein ſolches Kreuz in 
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zwei Teile zerbricht, jo „hört der damit verbundene Ablaß auf“. 
Ebenſo darf ein ſolcher Gegenſtand, falls er uns geſchenkt wird, 
nicht auch ſchon von dem Käufer zur Gewinnung von Ablaß benutzt 
worden fein, denn dann iſt der Ablaß davon genommen.s? Ebenſo 
kann man natürlich die Abläſſe denen zuwenden, welche behufs 
Abbüßung ihrer zeitlichen Sündenſtrafe von Gottes Gerechtigkeit ins 
Fegfeuer verwieſen worden find.” 

Eine zahlloſe Menge von Fragen, die ſich uns aufdrängt, 
laſſen wir unberückſichtigt. Nur die eine faſſen wir ins Auge, was 
für Motive zur Aufſtellung dieſer zum mindeſten doch ſehr eigen⸗ 
tümlichen Lehre“! geführt haben. Auch unterſuchen wir nicht, 
inwieweit durchaus unmoraliſche Beweggründe bei der Gewährung 
von Abläſſen wirkſam geweſen ſind. Wir fragen z. B. nicht, welch 
eine Rolle dabei die Geldgier der Päpſte geſpielt hat, ſondern geben 
uns an dieſer Stelle mit der unwiderſprechlichen Widerlegung dieſes 
Argwohns zufrieden, die Bellarmin geleiſtet hat; es habe ja, meint 
er, die Geldgier der Ablaßverkäufer „den römiſchen Biſchöfen 
(den Päpſten) immer jo ſehr mißfallen, daß fie in öffentlichen Er⸗ 
laſſen dieſelbe verurteilt und unterſagt hätten“.?? Wir fragen, ob 
nicht beſſere, wohlgemeinte Motive den Ablaß geboren haben. 

Es iſt höchſt intereſſant, zu beobachten, welch einen eigentüm⸗ 
lichen Bundesgenoſſen in der Bekämpfung der römiſchen Ablaßlehre 
einſt Luther gefunden und — wie wenigſtens wir nicht bezweifeln 
— mit Waffen verſehen hat. Es iſt der bekannte Gegner unſeres 
Reformators, welchen Papſt Clemens VII. einmal „das Licht der 
Kirche“ genannt hat, der Kardinal Cajetan. Von Luthers „wunder⸗ 
ſamen Spekulationen“ wollte er nichts wiſſen; aber die herkömm⸗ 
liche römiſche Ablaßpraxis hat auch ihm die ſchwerſten Bedenken. 
erregt. Er verlangt daher die Aufſtellung des Satzes: der Ablaß, 
nützt Denen allen nichts, welche nicht, wenn ſie können, für ſich 
ſelbſt genug thun. Er will den Ablaß, dieſen Erlaß der 
Büßungen, nur für diejenigen gelten laſſen, welche aus irgend. 
einem Grunde die Büßungen nicht ſelbſt verrichten können. Denn, 
jagt er, „wer nicht ſelbſt für ſich genugthun will, während er es. 
doch kann, der iſt unwürdig, daß ihm eine fremde Genugthuung, 
(die Chriſti und der Heiligen) zugewandt werde. Es ſchickt fich. 
doch nicht, einen Freund zu bitten, daß er für Dich genugthue, 
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wenn Du es ſelbſt thun kannſt. Und in einem gut eingerichteten 
Staate dürfen doch nicht aus öffentlichen Mitteln die Schulden der⸗ 
jenigen Bürger bezahlt werden, welche ihre Schulden ſelbſt bezahlen 
können. Auch wird bei Ausſchreibung des Ablaſſes eigends hinzu— 
gefügt, daß derſelbe den wahrhaft Bußfertigen erteilt werde; die 
aber ſind nicht wahrhaft bußfertig, welche ſich weigern, würdige 
Früchte der Buße zu bringen (irgend welche gute Werke der Ge⸗ 
nugthuung auf ſich zu nehmen). Endlich befreit der Ablaß von 
den durch den Prieſter auferlegten Büßungen. Nun kann der 
Beichtende dieſe entweder mit der Abſicht auf ſich nehmen, ſie auch 
zu vollbringen, und dann braucht er den Ablaß eben nur für 
den Fall, daß er die Büßungen nicht vollbringen kann. Oder er 
nimmt ſie in der Beichte mit der Abſicht auf ſich, den Prieſter zu 
hintergehen (durch den Ablaß ſich der Vollbringung zu entziehen), 
und dann verdient er doch am allerwenigſten, daß er von ſeiner 
Hinterliſt einen Gewinn habe (und durch den Ablaß von den 
Büßungen befreit werde). 

Selbſt ein Bellarmin kann ſich dem erdrückenden Gewicht dieſer 
klaren Gründe nicht ganz entziehen. Er muß geſtehen: „Dieſe 
Anſicht iſt nützlich und fromm.“ Doch — Rom nimmt nicht immer 
das fromme an — „doch, fährt er fort, iſt ſie wohl nicht richtig, 
vor allem deshalb nicht, weil ſie der gemeinſamen Lehre wider⸗ 
ſpricht, wie Cajetan ſelbſt zugeſteht“. So iſt es denn klar, daß 
Cajetan nicht Recht haben darf, und — um Beweiſe iſt man nie 
in Verlegenheit — „ſeine Argumente ſind auch nicht der Art, daß 
ſie nicht aufgelöſt werden könnten. Wir antworten: Der, welcher 
nicht für ſich ſelbſt genugthun will, iſt nicht unwürdig, ſondern 
nur nicht würdig, daß ihm eine fremde Genugthuung zuerteilt 
werde. Die Kirche aber beabſichtigt nicht, Unwürdigen dieſe Wohl⸗ 
that zu erteilen; wohl aber kann die Kirche dieſelbe Nichtwürdigen 
erteilen, weil — der Ablaß aus Barmherzigkeit und Freigebigkeit 
gegeben wird, nicht aus Recht und Verdienſt“.?? Für wen alſo 
iſt der Ablaß berechnet? Wen hat man dabei im Auge? Die 
„Nichtwürdigen“, wir würden ſagen: die Nichtswürdigen, welche 
weder irgend welche Strafe für ihre Miſſethaten von Gott erdulden 
wollen, noch auch die „ganz geringfügigen“ im Beichtſtuhl aufer⸗ 
legten Büßungen vollbringen wollen; z. B. diejenigen, welchen das 
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Beten jo widerwärtig ift, daß fie lieber etwas Geld bezahlen. 
„Solche leichte Buße und päpſtliche (Ablaß⸗) Gnade iſt für die 
ungeduldigen und faulen Leute“, wie ein Verteidiger des Ablaſſes 
es offen ausſpricht.?““ Und doch preiſt man den Ablaß mit Auf⸗ 
wand der fulminanteſten Beredſamkeit als „dem ganzen Menſchen⸗ 
geſchlecht nützlich“, „dieſe heilſamen Spenden des Oberhirten, dieſe 
Waſſer der Gnaden, welche von der im Felſen Petri entſpringenden 
Quelle ihren Ausfluß nehmen.“ Was für Früchte ſoll er denn 
tragen? Was will man bei jenen „Nichtwürdigen“ erreichen? „Die 
Heilſamkeit der Abläſſe, ſagt man uns, wird nicht bezweifelt 
werden können. Durch dieſelbe kommt die Kirche dem Büßenden 
hilfreich entgegen; die Lauen und Nachläſſigen werden durch 
dieſelben zum Nachſinnen über den Ernſt der Sünde und die Pflicht 
der Sühne erweckt; die gewährte Erleichterung und Verkürzung 
der Buße ermutigen troſtvoll zu deren Übernahme.“? „Da die 
Schwachheit des Sünders ihm nicht erlaubt, durch Bußwerke, welche 
der Größe und Dauer ſeiner Verirrungen entſprechen, den Schaden 
wieder gut zu machen, ſo reicht ihm die Kirche, ſtets bedacht, ihren 
Kindern die Pfade des ewigen Heils und Lebens zu ebnen, gleich— 
ſam die Hand, damit die Rauhheit des Weges die furchtſamen 
Pilger nicht entmutige.“ „Uns koſten, ach, die geringſten Opfer, 
die wir Gott machen ſollen, ſo viel; wir hegen ſo viel Widerwillen 
dagegen. Daher will der Herr, daß ſeine Kirche mehr auf die 
Schwäche unſerer Natur als auf die unſeres Glaubens Rückſicht 
nehme und die Gnadenſchätze, deren Bewahrerin ſie iſt, über die 
Makeln unſerer Vergehen und über die Nachläſſigkeit und Unter⸗ 
laſſungen in unſerer Buße ausgießen möge.“ „Was Jeſus ſo viel 
gekoſtet, können wir ganz mühelos erlangen. Er nahm auf die 
Gebrechlichkeit der Menſchen Rückſicht und wog die Leichtigkeit, 
Böſes zu thun, durch die Leichtigkeit der Gegenmittel wieder 
auf.““ Kurz, es giebt in der römiſchen Kirche eine ungemein 
große Menge von „Gläubigen“, welche der Kirche völlig den Rücken 
kehren würden, wenn man ihnen auch nur „ſehr Geringfügiges“ 
zu thun zumuten würde, welche nur dann wieder zu einer Art von 
Berührung mit der Kirche heranzuziehen ſind, wenn man ihnen die 
Sache unendlich bequem macht. Dieſe zu locken, wieder zu gewinnen, 
ſind die Abläſſe erdacht. Sehr bedeutend reduzierte Preiſe ſind es. 
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Ob ein ſolches Verfahren ſittlich erlaubt iſt, laſſen wir un⸗ 
unterſucht. Wir teilen nur mit, daß der große Lobredner der Ab— 
läſſe, Maſſillon, in einer Predigt dieſes Verfahren der Kirche mit 
dem Verfahren des „ungerechten Haushalters“, welcher feinen Herrn be— 
trog, verglichen hat: „Ahnlich jenem klugen Verwalter ſetzt die Kirche 
uns die Hälfte der Schuld an, die wir nicht ganz bezahlen könnten, 
und läßt uns fünfzig ſchreiben, obwohl wir hundert ſchulden.““ 

Wir fragen nach der Frucht eines ſolchen Verfahrens. Wir 
geben es gerne zu, „es liegt nicht in der Abſicht der Kirche, durch 
Erteilung der Abläſſe den Bußeifer zu mindern.“ Doch, es lag 
auch nicht in der Abſicht des Hohenprieſters Eli, ſeine Söhne, die 
„böſen Buben“, in ihrer Bosheit zu beſtärken. Und doch that er 
eben dasſelbe durch ſeine „Nachgiebigkeit“ und „Nachſichtigkeit“. 
Es liegt doch am Tage, was für einen Erfolg es haben muß, 
wenn der Schlechtigkeit, der Gottloſigkeit der Menſchen bewußterweiſe 
und offenkundig nachgegeben wird, wenn ihre Feindſchaft gegen das, 
was die römiſche Kirche „gute Werke“ nennt, durch die Kirche gleichſam 
privilegiert wird, indem dieſe ſelbſt ſie dispenſiert von dem, was 
ſie für notwendig zur Seligkeit erklärt hat. Die Unbußfertigkeit 
wird legitimiert durch den Ablaß. 

Wohl hat das Prinzip ſeine Berechtigung, für den Augenblick 
nicht mehr zu fordern, als man erreichen kann. Aber unendlich 
wenig zu fordern und dafür das zu verſprechen, was nicht ohne 
unendlich viel zu haben iſt, das muß ſich dadurch rächen, daß nun 
nie mehr als „unendlich wenig“ geleiſtet wird. Mag man den 
römiſchen Chriſten, welche ſo gut wie nichts für ihre Rettung 
thun wollen, ſo gut wie nichts auferlegen, um doch mehr als 
nichts zu erreichen. Aber ihnen dafür „vollkommene Vergebung 
der Sünden“ zuzuſichern, das heißt, ſie mit aller Macht davon 
zurückhalten, jemals zu thun, was zur Erlangung der Vergebung 
abſolut notwendig geſchehen muß. Höhnend weiſt Rom auf die 
Vielen unter uns hin, welche Jahr aus Jahr ein nicht mehr zur 
Beichte kommen. Wir trauern tief über dieſe Erſcheinung und 
ſuchen nach Wegen, ſolchen Verlorenen die Augen zu öffnen. Aber 
Rom gegenüber ſind wir ſtolz auf dieſe Thatſache. Denn bei uns 
liegt auf dieſen Verlorenen der Druck, daß ſie nichts von den 
Gütern des Himmelreiches haben. Die Armen wiſſen doch, daß 
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Andere etwas zu beſitzen meinen, was ihnen fehlt. In der römiſchen 
Kirche aber dürfen, ja müſſen ſich dieſelben Armen einbilden, ſie 
wären reich. Sind ſie doch Oſtern zur Beichte gekommen, haben 
ſie doch — denn „ganz mühelos“ war es zu haben — Ablaß 
gewonnen! Der Druck, der nach Gottes Willen auf dem Herzen 
des Gottloſen laſten ſoll, iſt durch die Kirche von ihnen genommen. 
Das letzte Mittel, dadurch Gott den Sünder zu ſich zieht, hat die 
Kirche abgethan. Die Kirche hat ſie wiedergewonnen, Gott hat ſie 
erſt recht verloren. Die Kirche hat gewonnen, Gott hat verloren. 
„Das Dogma der Abläſſe bildet ſo zu ſagen den Gipfel der 
katholiſchen Lehre von der Verzeihung“ — ſchreibt mit Recht der 
Biſchof Salinis von Amiens.“ Es iſt der Gipfel eines Baumes, 
deſſen Wurzeln nicht aus „den lebendigen Waſſerbächen“ getränkt 
werden, deſſen Früchte nicht „zur Geſundheit dienen“, ſondern giftig 
ſind. Die Motive, welche die römiſche Beichte geſtaltet haben, ſind 
das Verlangen, möglichſt Viele zu beherrſchen und daher fließend 
der Wunſch, denen, welche durch höhere Forderungen zurückgeſtoßen 
werden könnten, den Zuſammenhang mit der Kirche bis auf das 
denkbar Außerſte zu erleichtern. Die Frucht der Beichte ſoll nach 
römiſcher Anſchauung die ſein, daß bei möglichſt Vielen eine Mora⸗ 
lität erzielt wird, wie ſie auch des natürlichen Menſchen Beifall 
findet. Aber, mag auch dieſe Frucht bei Einigen wachſen, die ent⸗ 
ſcheidende Frucht, an welcher die Güte der Beichte zu „erkennen“, 
zu prüfen iſt, beſteht darin, daß alle, welche bei der römiſchen 
Beichtlehre und Praxis beharren, eben durch ihr Beichten direkt 
davon zurückgehalten werden, die wahre Erkenntnis der Sünde und 
die Vergebung des lebendigen Gottes zu ſuchen und zu finden. 
Immer wieder iſt von unſern Gegnern der Verſuch gemacht, 
die Reformation als das Werk des reinſten Eigennutzes aller dabei 
Beteiligten darzuſtellen, und ſie haben die in unſeren Augen ſehr 
zweifelhafte Genugthuung, die Feinde alles Chriſtentums als ihre 
Bundesgenoſſen citieren zu können.? Wir antworten ihnen: Und 
wenn jene Männer des 16. Jahrhunderts, die man von nichts als 
ſelbſtiſchen Intereſſen geleitet darſtellen will, keine Reformation ge⸗ 
ſchaffen hätten, ſie wäre dennoch zuſtande gekommen. Und wenn 
es Rom mit groß Macht und viel Liſt vermocht hätte, bis zu 
unſern Tagen alle reformatoriſchen Bewegungen zu erſticken, ſie 
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würden immer neu hervorbrechen. Und wenn an Roms Lehre und 
Wirken nichts anderes den Proteſt des chriſtlichen Gewiſſens hervor⸗ 
riefe, als die Ohrenbeichte, ſo iſt dieſe ſchon verderbenbringend ge= 
nug, um uns mit Ernſt beten zu machen: Erhalt uns, 1 bei 
Deinem Wort! 
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liegenden Abweichungen von der wahren Heilslehre. 

3) S. XI. 

4) So Trident., sessio 14, canon 8. 

5) Wildt, Kirchenlexikon 2. Auflage, herausgeg. von Hergenröther und 
Kaulen, II. S. 233. 

6) Pars II, cap. V, Frage 51 u. 55. 

7) De poenitentia, lib. I, cap. 17. 

8) Cat. rom. II, V, 28. 

9) Der Jubiläumsablaß, (Regensburg, Manz 1865) S. 158 f. 

10) Trident. 14, 4. Contritio illa imperfecta . .. vel ex turpitudnis 
peccati consideratione vel ex gehennae et poenarum metu communiter 
concipitur ... et ad Dei gratiam in sacram ento Poenitentiae impe- 
trandam disponit. Vgl. Perrone, praelect. theol. VIII, p. 294 sqg. 

11) Freilich pflegen die neueren katholiſchen Schriftſteller in jenem Satz 
des Trienter Konzils die Worte: „aus der Betrachtung der Schimpflichkeit 
der Sünde und aus Furcht vor den Strafen“ beharrlich zu überſehen und 
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die Sache fo darzuſtellen, als ſei nur eine ſolche Reue gemeint, wo die 
Höllenſtrafe den Menſchen in Angſt verſetzt habe. Denn weil dieſe Strafe 
von Gott in der heiligen Schrift angedroht iſt, ſo kann man ſich und anderen 
leichter einreden, ſolch eine Reue habe doch ſchon den Blick auf Gott ge— 
richtet; man meint daher ſagen zu können, ſie ſei „ſchon indirekt ein Sünden⸗ 
haß wegen Gott“ (Dieringer in Aſchbachs Kirchenlexikon I, 860). Wir aber 
halten es für Pflicht, genau bei dem Wortlaut deſſen zu bleiben, was die 
„hochheilige, allgütige und allgemeine Synode von Trident, rechtmäßig im 
heiligen Geiſt verſammelt, unter dem Beiſtande des heiligen Geiſtes als die 
katholiſche Wahrheit“ ausgeſprochen hat. Will man ſagen, daß dieſelbe nicht 
klar genug ſich im Lateiniſchen ausgedrückt habe, daß etwa ex gehennae 
poenarum metu die Meinung des Konzils genauer bezeichnen würde, ſo 
ehnen wir eine ſolche Ausflucht damit ab, daß „der Beiſtand des heiligen 
Geiſtes“ wohl vor verkehrtem Latein bewahren mußte, wenn ſonſt etwas 
falſches gelehrt zu ſein ſchien. Übrigens ſehen wir auch nicht ein, was für 
ein Unterſchied das ſein ſoll, ob jemand die Folgen der Sünde auf Erden 
oder die nach dem Tode fürchtet, ſo lange er eben nur Strafen fürchtet. 
Früher pflegte man auch genau nach dem Tridentinum zu lehren, die unvoll⸗ 
kommene Reue entſtehe gewöhnlich aus der Furcht vor den Strafen oder aus 
der Betrachtung der Häßlichkeit der Sünde.“ So Köhler, Anl. für Seelen⸗ 
ſorger, 1822, S. 28. 

12) Trident. 14, 5. 

13) Es braucht wohl nicht erſt betont zu werden, daß die Niniviten nicht 
diejenige Vergebung erhielten, um die es ſich in der Beichte handelt. Sie 
wurden dadurch nicht gerechtfertigte Kinder Gottes; es wurde nur die irdiſche 
Strafe abgewandt; ihre Sünden blieben „unter göttlicher Geduld.“ 

14) Bellarmin, de Poenit. I, 20. 

15) De Poenit. II, 17. 

16) Supplem. tertiae partis summae theol. I, III. 

17) Wimpina, Anacephaloeosis I, VII, Fol. 89. 

18) Catech. rom. II, V, 24. 26. 30. 31. 51. 

19) B. Overberg, Katechismus der chriſtkathol. Lehre, Frage 774. 

20) Köhler's Anleitung für Seelenſorger in dem Beichtſtuhle, 5. Aufl., 
S. 49. Gury, Moraltheologie II, 450. 

een rom. e 


22) Trident. 14, 5. Eigentümlich iſt es, zu ſehen, mit welchen Gründen 
man bisweilen das Offenbaren aller „Umſtände“ der Sünde als notwendig 
darzulegen geſucht hat. Man wählte ſolche Beiſpiele, in welchen die „Um— 
ſtände“ die Schuld des Beichtenden verringerten oder ganz aufhoben, 
um dieſe römiſche Einrichtung als einen großen Vorteil für die Beichtenden 
darzuſtellen. So ſchreibt der Gegner Luther's Latomus (de professione 
secreta, M m): „Wer z. B. einen Mord begangen zu haben bekennt, aber 
nicht hinzufügt „als ein Soldat nach dem Kriegsrecht“ oder „als ein Diener 
der öffentlichen Gewalt“ oder „durch unvermeidliche Notwendigkeit der Ver⸗ 
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teidigung“, der wird von dem Prieſter fälſchlich für einen Mörder gehalten“. 
Ebenſo ſei es, „wenn jemand ein Weib erkannt zu haben bekennt, aber nicht 
hinzufügt, daß es ſein eigenes ſei, oder hinzuſetzt, daß es eines anderen ſei, 
aber nicht auch, daß er es unwiſſend gethan.“ 

23) Catech. rom. II, V, 37. 

24) Trident. 14, 5. 

25) De poenitentia III, 4. 

26) Bellarmin, de poenit. III, 17. 

27) Trident. 14, 5. Facili negotio expiantur, ſagt Bellarmin. 

28) De amissione gratiae I, 3. 

29) B. Overberg, Katechismus der chriſtkathol. Lehre, Frage 123. 

30) Catech. rom. II, V, 39. 

31) Trident. 14. 5. 

32) Catech. rom. II, V. 42. 

33) Bellarmin, de poenit. III, 12. 

34) Hettinger, Apologie des Chriſtentums II, 2, S. 136. 

35) Hettinger, a. a. O., S. 133. 

36) Hettinger, a. a. O., S. 138. 

37) Hettinger, a. a. O., S. 127. 

38) Möhler, Symbolik, S. 288. 

39) Köhler, a. a. O., S. 69. 

40) Catech. rom. II, V, 50. 


41) Bellarmin, de poenit. III, 12. Er rechnet den oben erwähnten 
Umſtand zu den utilitates, welche die Beichte uns bringe. Selbſt ein 
B. Overberg kann raten, zur Überwindung der Schamhaftigkeit, die Sünden zu 
bekennen, ſolle man bedenken, daß der Beichtvater aus der Beichte nichts 
wieder ſagen darf, und daß alle nicht erlaſſenen Sünden am jüngſten Tage 
werden der ganzen Welt bekannt gemacht werden (a. a. O. S. 282 f.) 

42) Die römiſche Kirche rühmt ſich mit beſonderem Stolze ihres Beicht— 
ſiegels als eines ihr allein eignenden Schatzes. Selbſt ein ſo anſtändiger 
Schriftſteller wie der katholiſche Doktor und Profeſſor der Theologie Hettinger, 
kann es nicht unterlaſſen, über den evangeliſchen Seelſorger zu höhnen, „deſſen 
Herz ſeine Geheimniſſe mit einem Weibe teile“, dem man daher auch nicht 
etwas Geheimes beichten möge. Selbſtverſtändlich können wir dieſe ſchwere 
Beleidigung nur damit entſchuldigen, daß die Römiſchen nun einmal von der 
Pfarrfrau nichts wiſſen. Nicht aber können wir begreifen, daß Hettinger be— 
haupten mag, nur die katholiſchen Beichtväter „kennten das Beichtſiegel“. Der 
Unterſchied zwiſchen uns und ihnen iſt nur der, daß wir eines ſeparaten 
Beichtſiegelgebotes mit Androhungen von lebenslänglicher Einſchließung oder 
Verbannung garnicht erſt bedürfen, indem die Bewahrung eines uns anver— 
trauten Geheimniſſes bei uns zu den einfachen Chriſtenpflichten gehört. Daß 
aber alle Strafandrohungen nicht imſtande geweſen ſind, das römiſche Beicht— 
ſiegel vor jedem Bruche zu bewahren, iſt aus der Kirchengeſchichte bekannt. 
Freilich belehrt uns Friedrich Hanf („Wo iſt die Wahrheit?“ Regensburg 
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1883, S. 288 f.) ganz gelaſſen: „daß der Allwiſſende, der Urheber dieſer 
heilſamen Anſtalt [der Beichte), dieſelbe mit ſeiner beſonderen Gnade ſchützt, 
das leuchtet klar daraus hervor, daß man auch nicht ein einziges Beiſpiel 
aufzuweiſen vermag, wo ein Beichtvater das Beichtſiegel verletzt habe, ſelbſt 
nicht ein ſolcher, der ſeinen ſonſtigen Verpflichtungen nicht getreu nachgelebt, 
ja, geradezu ein verworfener und verlorener Menſch war. Auch Luther und 
Calvin und andere Glaubensmacher, welche Prieſter waren, haben das nicht 
gethan. Gott wollte es nicht zugeben, daß ſeine Anſtalt auf dieſe Weiſe ent⸗ 
weiht würde.“ Aber es ſcheint, als wollte der alſo Schreibende uns zwingen, 
auf ſeine Frage: „Wo iſt die Wahrheit?“ die Antwort zu geben, daß ſie 
jedenfalls in ſeinem Buche nicht zu finden ſei. Denn auch das katholiſche 
Kirchenlexikon von Wetzer und Welte (2. Aufl., II, 257) nennt uns eine An⸗ 
zahl von Fällen, in denen unzweifelhaft das römiſche Beichtſiegel gebrochen 
worden iſt; und zwar ſind es nicht „Luther und Calvin und andere ver- 
worfene Menſchen“, von denen dieſe Fälle konſtatiert werden, es ſind viel⸗ 
mehr echte römiſche Beichtväter. Sollen wir nun nach Hanf's Beweisführung 
ſagen: „daß der Allwiſſende ein Feind der römiſchen Beichte iſt, das leuchtet 
klar daraus hervor, daß die ſchrecklichſten Strafandrohungen nicht vermocht 
haben, das römiſche Beichtſiegel vor Verletzung zu bewahren“? Übrigens 
haben wir noch anderes an dieſem Beichtſiegel auszuſetzen. So können wir 
keineswegs der römiſchen Vorſchrift zuſtimmen: „Wenn der Seelſorger zum 
Zeugnis in einer Sache aufgefordert wird, [die er im Beichtſtuhl erfahren 
hat,] ſo darf er ſagen, daß er von der bezüglichen Sache nichts wiſſe. Er 
darf ſogar ſein Nichtwiſſen durch Eidſchwur bekräftigen.“ (a. a. O. 259 f. 
Schon Thomas von Aquin lehrt jo, Supplem. XI, III.) Eine leiſe Ahnung 
von dem Urteil, welches das chriſtliche Gewiſſen über dieſe kirchliche Vorſchrift 
fällen muß, ſcheint doch unter unſern Gegnern ſich wieder zu regen; denn 
wir leſen weiter: „Jedenfalls aber ehrenvoller [etwas ehrenvoll alſo ſoll auch 
jener falſche Eid ſein?] iſt es, wenn alsdann der Beichtvater offen und rück⸗ 
haltslos eintritt als Anwalt für die Heiligkeit des Beichtgeheimniſſes“, alſo 
erklärt, daß ihn nichts zur Offenbarung eines anvertrauten Geheimniſſes be- 
wegen werde. 

43) Catech. rom. II, V, 50. 

44) Cat. rom. II. V, 51. 

45) Köhler, a. a. O., S. 333 u. 335. 

46) Köhler, a. a. O., S. 335. 

47) Erlanger Ausgabe der Werke Luthers. Bd. 27, S. 352. 

48) Unumgänglich notwendig aber iſt die kirchliche Privatbeichte nicht. Denn 
nur darauf kommt es an, daß dem Sünder möglich ſei, die Gnade der Ver⸗ 
gebung zu ergreifen. An ſich iſt es nun einerlei, vor wem das eventuell 
notwendige Bekenntnis abgelegt werde; nur darauf kommt es an, daß der, 
welchem wir unſer Herz aufſchließen, wiſſe, was Sünde und was Gnade iſt. 
Naturgemäß werden wir dem unſer Herz eröffnen, zu dem wir das größte 
(chriſtliche) Vertrauen haben. Das Normale aber würde ſein, daß wir dem 
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das meiste Vertrauen jchenfen, welcher neben der Verantwortlichkeit, deren er 
ſich als Chriſt bewußt iſt, auch noch die Verantwortlichkeit trägt, welche ſein 
Amt ihm auferlegt, und neben der jedem wahren Chriſten eignendeu Fähig⸗ 
keit, das Wort Gottes zu reden, auch die durch Vorbildung, Amtsthätigkeit 
und Erfahrung zu erwerbende Befähigung beſitzt, das Wort Gottes den 
Einzelnen je nach ihren Bedürfniſſen zuzuteilen. Durch das Beſtehen einer 
Privatbeichte wird manchem dieſer ihm notwendige Schritt erleichtert. In 
der Gemeinde, an welcher der Verf. ſteht, exiſtiert neben der allgemeinen 
Beichte die Privatbeichte, ſodaß die Beichtenden zwiſchen dieſen beiden Formen 
die Wahl haben. Wohl wird auch die letztere benutzt; doch find dem Verf 
ſpezielle Sündenbekenntniſſe häufiger in ſeiner Wohnung, an Krankenbetten 
und durch Briefe abgelegt worden, als in der offiziellen Privatbeichte; welche 
Thatſache dafür ſpricht, daß die letztere nicht eine notwendige Einrichtung 
iſt. Wo das Bedürfnis nach ſpeziellem Sündenbekenntniſſe eingetreten iſt, da 
kann es auch ohne dieſelbe ſich befriedigen. Wo es aber fehlt, da würde 
auch die Privatbeichte ihren weſentlichen Zweck nicht erfüllen. Daß es aber 
ſo vielen fehlt, während es doch bei Luther ſo ſtark vorhanden war, hat wohl 
meiſtens, jedoch nicht immer, in mangelnder Sündenerkenntnis ſeinen Grund. 
Auch in dem beſonderen Charakter der Einzelnen wie in der Verſchiedenheit 
der Volksſtämme iſt dieſer Unterſchied begründet. Außer dem bisher ange— 
führten Motiv für Beibehaltung der Privatbeichte, der Beruhigung des Ge— 
wiſſens, kennt Luther noch ein zweites. Das Verhältnis desſelben zu dem 
erſteren hat Steitz (Die Privatbeichte und Privatabſolution S. 82) richtig in 
der Frage ausgedrückt: „Welchen pädagogiſchen Zweck verband Luther mit 
der Privatbeichte?“ Es ſollte „die Jugend“ und „das unerfahrene Volk“ ge— 
fragt werden, ob ſie auch in den Grundwahrheiten des Chriſtentums hin— 
länglich unterrichtet ſeien, damit ſie nicht durch Unwiſſenheit verhindert wären, 
den Segen der Abſolutioau und des Abendmahles zu empfangen. Dieſes 
Motiv dürfte heutzutage weggefallen ſein, da dieſes Bedürfnis nunmehr durch 
die Konfirmation und den ihr vorangehenden Unterricht erfüllt wird. Es iſt 
aber zu betonen, daß weder Luther noch die evangeliſchen Symbole einen 
weiteren „Nutzen“ der Privatbeichte kennen. 


49) Wer aus dem vorhin erwähnten, richtigen Grunde ſich gedrungen 
fühlt, einem Menſchen ſeine Sünde zu offenbaren, der ſchließt ſein Bekenntnis 
gleichſam mit einem Fragezeichen, auf das er Antwort begehrt. Wer aus 
dem zweiten, falſchen Grunde denſelben Schritt thut, der ſchließt ſeine Beichte 
mit einem Punkte und Abſatz. Bei jenem iſt das Bekenntnis nur die Vor— 
bedingung ſeiner Beruhigung, bei dieſem das Mittel. 

50) Dieringer, Aſchbach's Kirchenlexikon I, 556. 

51) Bellarmin, de poenit. III, 12. 

52) Hettinger, Apologie, S. 128. 

53) Römer 11, 6. 

54) Wildt, Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, 2. Aufl., II, 246. 

55) Vgl. Möhler, a. a. O., S. 290 ff., Hettinger, a. a. O., S. 130 ff. 
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56) Hettinger, a. a. O., ©. 130. 

57) So ſchon Bartholomeus von Chaym, Interrogatorium Tit. IV, 
cap. 4. Ebenſo Wildt in Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon, 2. Aufl., II, 234. 

58) Im Beichtſpiegel von Joh. Wolff von Frankfurt aus d. J. 1478. 
Vgl. Geffcken, der Bilderkatechismus des 15. Jahrh., S. 27. 

59) So Hettinger, Apologie, S. 131. 

60) Catech. rom. II, V, 41. Was für Bedeutung der Ort oder die | 
Zeit einer Sünde haben, wird hier nicht näher angegeben. Wir müſſen es 
anderen Büchern entnehmen. So zählt der 1510 von Hanſſen Stüchs in | 
Nürnberg gedruckte „Peycht Spigel der ſünder“ acht „vmbſtendten“ auf, von | 
denen der dritte und der vierte lauten: Das peicht findt ſol ſagen die jtat 
oder endt, wo er verpracht ſein ſundt, das iſt, ob an einer geweychten heyligen 
ſtat, die got geert iſt, oder an einer weltlichen gemayn ſtat; — die zeyt, ob 
ſein ſundt geſchehen ſein am feyrtag der [von der kirche] gepotten iſt, oder 
an einem ſchlechten werckentag (B. B. 6 u. 7). 

61) So Dieringer in Aſchbach's Kirchenlexikon IV, 971. 

62) Alle dieſe Wendungen gebrauchen die römiſchen Schriftſteller, neuer⸗ 
dings Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volks II, (7. Aufl.) S. 69 ff., von 
dem im Kloſter nach dem Troſt der Gnade ringenden Luther. 

63) Janſſen, An meine Kritiker, S. 93 f. 

64) Overberg, Katechismus S. 275. 

65) Bellarmin, de poenit. IV, I. 

66) Catech. rom. II, V, 52. 

67) Möhler, Symbolik, S. 293. Bellarmin, de poenit., IV, 1. 

68) Trident. 14, 8. 

69) De indulgentiis II, 10. 

70) Der Jubiläumsablaß, Regensburg 1865, S. 156. 
1) Bellarmin, de poenit. IV, 5. 
) 


2) Trident. 14, 9. 
3) Der Jubiläumsablaß, S. 15. 

74) Hanf, a. a. O., S. 271. 

75) Catech. rom. II, V, 63. 

76) Wildt, a. a. O., V, 324. 

77) Köhler, a. a. O., S. 362. 

78) Biſchof Pius von Poitiers. Der Jubiläumsablaß, S. 108. 

79) Peycht Spigel, a. a. O., Bl. C II. 

80) Catech. rom. II, V, 6I. 

81) Catech. rom. II, V, 58 u. 59. 

82) Symbolik, S. 293 ff. 

83) Trident. 14, 8. 

84) Bellarmin, de poenit. IV, 5. 

85) Catech. rom. II, V, 55. Noch heutigentages wagt man dieſes 
Wort zu loben, ſo Hettinger, a. a. O., S. 141. 

86) Wenn die römiſchen Schriftſteller uns immer wieder vorhalten, daß 


7 
7 
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zur Erlangung des Ablaſſes doch auch „Reue und Beichte? oder „der Stand 
der Gnade“ erfordert werde, jo leitet uns das nur irre, falls wir nicht wiſſen, 
was Rom unter „Reue“ und „Stand der Gnade“ verſteht. Nicht, was wir 
Reue nennen, ſondern das, was Rom ſo getauft hat, iſt gemeint. Und das 
können Leute hoben, die nach unſerer Anſchauung für die Hölle reif ſind. 

87) Dies die derzeit geltende kirchliche Lehre. Wenn aber römiſchſeits 
behauptet wird, daß auch zur Zeit der Reformation alle römiſchen Lobredner 
des Ablaſſes über dieſen ebenſo gelehrt haben, ſo irrt man ſehr. Berthold 
von Chiemſee z. B. geſteht, die Verkäufer des Ablaſſes hätten denſelben „ge— 
fährlich mißbraucht, zu ihrem Vorteil und eigenem Nutzen erweitert, auch 
nicht nach rechtem Inhalt päpſtlicher Bullen ausgelegt, ſondern allenthalben 
untreulich gehandelt“, und jo „einfältige Leute betrogen“ (Tewtſche Theologey, 
(a. 1528) 89. Cap., 1 u. 2). 

88) Müllendorff, Unterweiſung über die mit geſegneten Gegenſtänden 
verbundenen Abläſſe, S. 25. 

89) Müllendorff, a. a. O., S. 14 ff. Gury, Moraltheologie II, 1058 . 

90) Wenn römijcherjeit3 die Behauptung gewagt iſt, Tetzel habe nie ge— 
ſagt: „Sobald das Geld im Kaſten klingt, die Seele aus dem Fegefeuer ſpringt“, 
ſo wiſſen wir in der That nicht, was man an dieſen Worten ausſetzen will. Wir 
geſtatten uns nur darauf hinzuweiſen, daß zur Zeit der Reformation berühmte 
Gegner Luthers nicht allein jene Worte als ganz unanfechtbar zu verteidigen 
ſich berechtigt glaubten, ſondern dieſelben ſogar noch überbieten zu dürfen 
meinten. Erſteres that z. B. der bekannte päpſtliche Beamte Sylveſter 
Prierias: „Der Prediger, der von der Seele, die im Fegefeuer iſt, ſagt, daß 
ſie in dem Augenblick in den Himmel fahre, da der Groſchen im Kaſten 
klingt, predigt . .. die lautere und katholiſche Wahrheit“ (vgl. Walch, Luther's 
ſämtliche Schriften 18, S. 95 f.). Das Letztere geſtattete ſich z. B. Wimpina: 
„Wer glaubt, daß die gereinigte Seele nicht viel ſchneller auffliegen könne, 
als das Geldſtück den Boden des Kaſtens erreiche und klinge, wird des Irr— 
tums überführt“ (Anacephaloeosis I, V, 44). Ob Tegel oder Wimpina 
dieſe Theſe verfaßt, brauchen wir nicht zu unterſuchen. Jedenfalls ſteht ſie 
in Wimpina's Werke. 

91) Berthold von Chiemſee geſteht: „In heiliger Schrift hab ich bisher 
nichts offenbares gefunden von vollkommenen Ablaß.“ (Tewtſche Theologey, 
89. Cap., 1). 

92) Bellarmin, de Indulgentiis II, 10. 

93) Caietanus in tract. 10 (de suscipientibus Indulgentias), qu. 1. 
Bellarmin, de Indulgentiis I, 13. 

94) Berthold von Chiemſee, Tewtſche Theologey, 89. Cap., 9. Wenn 
einſt Tetzel und Luther ſich ſo ſcharf darüber ſtritten, ob die, welche Ablaß 
kauften, die beſten oder die ſchlechteſten Chriſten ſeien, ſo erklärt ſich dies 
einfach daraus, daß ſie ſo total verſchiedenes unter gutem und ſchlechtem 
Chriſtentum verſtanden. Tetzel nennt diejenigen ſchlechte Chriſten, welche ſich 
garnicht um die Kirche und ihre Gaben kümmern, alle aber, welche noch 
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irgendwie mit der Kirche zuſammenhängen, bewieſen fie dieſes auch nur 
damit, daß ſie für etwas von der Kirche Offeriertes Geld hergaben, gute 
Chriſten. Luther nennt alle die, welche für das Heil ihrer Seele ſo gut wie 
nichts thun wollen, mögen ſie auch zur Salvierung ihrer gottloſen Seele an 
kirchlichen Inſtitutionen ſich noch beteiligen, ſchlechte Chriſten. 

95) Wildt, Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon, I, 98. 

96) Der Jubiläumsablaß, S. 9, 19 f., 153 f. Intereſſant iſt zu be⸗ 
obachten, daß dieſe Frage, ob der Ablaß „ganz mühelos“ erworben werde 
von den Römiſchen fo verſchieden beantwortet wird. Die eben erwähnten 
Außerungen ſind Predigten berühmter Kanzelredner entnommen, alſo für 
römiſche Chriſten berechnet und wollen zu fleißiger Benutzung des Ablaſſes 
anfeuern. Daher wird die völlige Müheloſigkeit ihrer Erwerbung betont. 
Wenn aber zu uns Proteſtanten geredet wird, von denen der Vorwurf der 
Leichtfertigkeit zu befürchten iſt, dann lautet die Sprache etwa: „Die Kirche 
macht es übrigens den Gläubigen, um den Ablaß zu gewinnen, nicht ſo leicht, 
als man glauben möchte“ u. ſ. w. Hanf, a. a. O., S. 274. 

97) Der Jubiläumsablaß, S. 17. 

98) Der Jubiläumsablaß, S. 44. 

99) Bis zum Überdruß oft bekommt man z. B. die Worte Friedrichs II. 
zu leſen: „Wenn man die Urſachen der Fortſchritte der Reformation auf 
einfache Prinzipien zurückführen will, ſo wird man finden, daß es in Deutſch⸗ 
land das Werk des Intereſſes, in England das der Liebe und in Frankreich 
das der Neuheit war“. 


Druck von Otto Wollermann in Wolfenbüttel. 


Meſſe und Abendmahl. 


Faſt 4 Jahre waren verſtrichen ſeit Luther ſeine 95 Theſen 
an der Thür der Schloßkirche zu Wittenberg angeſchlagen hatte, 
der Ablaßſtreit mit ſeinen zahlreichen litterariſchen Erzeugniſſen 
hatte das Volk überall aufs tiefſte erregt, die große Disputation 
in Leipzig mit den bekannten Erklärungen Luther's über des 
Papſtes und der Konzilien Gewalt hatte der reformatoriſchen Be⸗ 
wegung eine unermeßliche Perſpektive eröffnet, und in einer Reihe 
von Schriften, die an hinreißender Beredſamkeit ihres Gleichen 
nicht haben in unſerer ganzen Litteratur, hatte der kühne Mönch 
die Mißbräuche der römiſchen Kurie und die babyloniſche Gefangen⸗ 
ſchaft der Kirche gegeißelt. In einer Begeiſterung ohne Gleichen 
jubelte das deutſche Volk ihm entgegen. Auf ſeiner Reiſe nach 
Worms und in Worms ſelbſt war ihm das, ihn ſelbſt über: 
raſchend zum Bewußtſein gekommen und hatte ihn nicht wenig in 
ſeinem Vorhaben geſtärkt, von der Stellung, die er eingenommen, 
auch nicht um eines Fußes Breite zu weichen. Und während all 
der Zeit wurde in Wittenberg in allen Kirchen und im Auguſtiner⸗ 
kloſter Tag für Tag die Meſſe geleſen und die ganze äußere Ord— 
nung des Gottesdienſtes blieb unangetaſtet. 

Freilich die Mißbräuche, die ſich insbeſondere dem Meß⸗ 
weſen angehängt hatten, waren dem ſcharfen Auge Luthers nicht 
verborgen geblieben und in faſt allen ſeinen bisher erſchienenen 
Schriften hatte er heftig gegen die Seelmeſſen geeifert „darum weil 
wir öffentlich ſehen vor Augen, daß nicht mehr denn ein Spott 
daraus geworden iſt, womit Gott heftig erzürnt wird und die nur 
auf Geld gerichtet ſind“. Und nicht minder hatte er gezeugt wider 
das andachtloſe Abhalten der Meſſen, „die ſo jämmerlich geſchlappert 


würden, nicht geleſen, noch gebetet und ob ſie ſchon gebetet würden, 
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doch nicht um Gottes willen, aus freier Liebe, ſondern um des 
Geldes und verpflichteter Schuld willen vollbracht würden.“ Aber 
er iſt ſo weit davon entfernt, die Meſſe ſelbſt anzugreifen, daß 
er in ſeiner Schrift an den chriſtlichen Adel deutſcher Nation geradezu 
ſchreibt: „Es wäre mir lieber, ja Gott angenehm und viel beſſer, 
daß ein Stift, Kirche oder Kloſter alle ihre jährlichen Meſſen und 
Vigilien auf einen Haufen nähmen und hielten einen Tag eine 
rechte Vigilie und Meſſe mit herzlichem Ernſt, Andacht und Glauben 
für alle ihre Wohlthäter, als daß ſie ihrer tauſend und tauſend 
alle Jahr einem Jeglichen eine beſondere hielten, ohne ſolche An⸗ 
dacht und Glauben.“ Und als, während er auf ſeinem Pathmos, 
der Wartburg, ſaß, der Auguſtinermönch Gabriel Zwilling in Witten⸗ 
berg in ſeinen Predigten die Meſſe direkt angegriffen hatte und in 
Folge deren die Mönche ſich weigerten, Meſſe zu halten, und 
darauf der Meßgottesdienſt im Kloſter gänzlich unterblieb, und als 
im weiteren Verlauf der Bewegung am Weihnachtsfeiertage des 
Jahres 1521 Karlſtadt, nachdem er vorher von Empfahung des 
heiligen Sakramentes gepredigt, gleich nach der Predigt in den 
Altar trat, den Meßkanon bis zum Evangelium las, dann aber 
die ſämtlichen Ceremonien und den ganzen Opferdienſt ſamt der 
Elevation fortließ und ſofort das Brot und den Wein dem Volke 
austeilte mit den Worten, wie ſie Chriſtus bei der Einſetzung ge⸗ 
braucht, ohne eine vorhergehende Beichte, und das Volk nun von 
allen andern Meſſen wegblieb: da predigte Luther gleich in der 
erſten jener gewaltigen Predigten, die er ſofort nach ſeiner Rückkehr 
in der Stadtkirche zu Wittenberg hielt: „Es haben alle die geirrt, 
die dazu geholfen und eingewilligt haben, die Meſſe abzuthun!“ 
Und er droht: „Ich wollte ſie zu Trotz denjenigen, die unordentlich 
damit umgegangen ſind, wiederum aufrichten, denn ich weiß es 
nicht zu verfechten, noch zu erhalten, daß ihr hierinnen wohl ge⸗ 
handelt habt.“ Aber er fügt ausdrücklich hinzu: „Ich wollte 
das thun — wenn es nicht ſo ein bös Ding wäre um die Meſſe.“ 

In der That iſt jetzt ſeine Stellung zur Meſſe eine weſentlich 
andere geworden. Sein Blick haftet nicht mehr an den Mißbräuchen, 
die ſich an das Meßweſen geknüpft haben, die Meſſe ſelbſt iſt ihm 
„ein bös Ding, und Gott iſt ihr Feind. Deswegen müſſe ſie 
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abgethan fein“. Er erklärt am Montag vor Invocavit im Jahre 
1522, er wolle die Meſſe nicht wiederum aufrichten, ſondern „laß 
ſie liegen in Gottes Namen. Weil ſie gefallen iſt, ſo ſei ſie ge⸗ 
fallen“. Im Laufe der Jahre und in der Hitze des Kampfes ver— 
ſchärfte ſich ſeine Sprache gegen die Meſſe immer mehr: „Jemehr 
und beſſer ich verſtehe, ſchreibt er einmal, wie Gott in der päpſt⸗ 
lichen Meſſe aufs grauſamſte geſchändet wird, ſo viel deſto mehr 
werde ich ihr feind und zuwider.“ Und er äußert gelegentlich: 
„Wiewohl ich ein großer, ſchwerer, ſchändlicher Sünder bin geweſen 
und meine Jugend auch verdammlich zugebracht und verloren habe, 
ſo ſind doch das meine größten Sünden, daß ich ein heiliger Mönch 
geweſen bin und mit ſo vielen Meſſen über 15 Jahre lang meinen 
lieben Herrn ſo greulich erzürnt, gemartert und geplaget habe.“ 

Aber wohl verſtanden, indem Luther ſo ſcharf gegen die päpſt— 
liche Meſſe vorgeht, iſt er weit davon entfernt, die Meſſe ſelbſt, 
wie das heilige Abendmahl in den reformatoriſchen Schriften faſt 
durchweg heißt, zu bekämpfen. Im Gegenteil, er wird nicht müde, 
dieſe rechte Meſſe anzupreiſen. Schon in ſeinen Predigten, die 
er nach ſeiner Rückkehr von der Wartburg hielt, thut er das, da 
ſchon nennt er ſie einen Troſt der Betrübten, eine Arzenei der 
Kranken, ein Leben der Sterbenden, eine Speiſe der Hungrigen 
und einen reichen Schatz aller Dürftigen und Armen. Da ſchon 
verwirft er den Zwang, den die katholiſche Kirche mit ihren öſter— 
lichen Kommunionen noch heute ausübt und verlangt, daß das hoch— 
heilige Sakrament allezeit dargeboten werde. In der augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion verwahren ſich darum auch die Evangeliſchen auf 
das Ernſtlichſte dagegen, daß ſie die Meſſe ſollten abgethan haben, 
im Gegenteil „es werden die Leute bei uns mit höchſtem Fleiße 
zum Ofteren unterrichtet vom heiligen Sakrament, wozu es einge— 
ſetzt und wie es zu gebrauchen ſei, nämlich die erſchrockenen Gewiſſen 
damit zu tröſten, „dadurch das Volk zur Kommunion und Meſſe 
gezogen wird.“ 

Freilich blieben die Katholiken dabei, daß die Evangeliſchen 
die Meſſe abgethan hätten, und ſie verfeſtigten ſich immer mehr auf 
das was Luther bekämpfte und was ihrer Anſicht nach das Weſen 


der Meſſe ausmachte. Die Meſſe wird je länger deſto mehr das 
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Schibboleth der katholiſchen Kirche. Ihre Anerkennung genügt, um 
die Zugehörigkeit zu ihr zu konſtatieren; die Abſchaffung der Meſſe 
bedeutet den Sieg des Evangeliums. Die Teilnahme an der Meſſe, 
und geſchähe ſie auch durch die äußerſten Zwangsmittel, wie das 
in Böhmen und Frankreich geſchah, genügte, um im ganzen Zeit⸗ 
alter der Gegenreformation die Betreffenden hinfort als Katholiken 
anzuſehen und dieſelben im Fall ihres Rückfalles in die Ketzerei 
mit all den furchtbaren Strafen zu belegen, die die Kirche Roms 
über die von ihr Abgefallenen verhängt hat. Umgekehrt bedeutet 
die Teilnahme am reformatoriſchen Abendmahl den feierlichen Über⸗ 
tritt zur lutheriſchen bezw. reformierten Kirche. 

So iſt es bis auf dieſe Stunde. Meſſe und Abendmahl, 
in dieſen beiden Bezeichnungen treten uns die Eigentümlichkeiten 
der beiden großen Kirchen am ſchärfſten entgegen, hier fühlen wir 
das Herz jeder derſelben ſchlagen, hier liegen die eigentlichſten und 
tiefſten Differenzpunfte. Eine klare Erkenntnis von dem, was die 
katholiſche Meſſe und was unſer reformatoriſches Abendmahl iſt, 
thut unſerer Zeit darum ganz beſonders not. — Wenn ich mich 
nun, der an mich ergangenen Aufforderung, Ihnen dieſes Beides: 
Meſſe und Abendmahl kurz vorzuführen, unterziehe, ſo verzichte ich 
ſelbſtverſtändlich darauf, Ihnen eine genaue geſchichtliche Entwicklung 
der beiderſeitigen Lehren zu geben, die Sie in jeder Dogmengeſchichte 
finden können; ich verzichte auch auf eine vollſtändige Darlegung 
aller in Frage kommenden Differenzpunkte. Ich will mich darauf 
beſchränken, in großen Zügen die charakteriſtiſchen Merkmale beider 
Lehren Ihnen vorzuführen. Wenn ich dabei länger bei der Dar⸗ 
legung der Meſſe verweile, ſo werden Sie das begreiflich finden. 
Ich hoffe doch, daß das Reſultat meiner bezüglichen Darlegungen 
eine herzliche und dankbare Freude darüber ſein wird, daß wir 
nicht mehr die Meſſe, ſondern das heilige Abendmahl haben. 


Dasjenige, was den Reformatoren bei der Meſſe am anſtößigſten 
erſchien, war der Charakter derſelben als eines von den Prieſtern 
Gott dargebrachten Opfers, daß ſie geſchähe, wie Luther ſich 
ausdrückt, als wäre ſie ein Opfer oder verdienſtlich Werk, oder wie 
es in der Auguſtana heißt, „als habe unſer Herr Chriſtus durch 
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feinen Tod allein für die Erbſünde genug gethan und die Meſſe 
eingeſetzt zu einem Opfer für die andern Sünden und alſo die 
Meſſe zu einem Opfer gemacht für die Lebendigen und die Toten, 
dadurch Sünde wegzunehmen und Gott zu verſöhnen, und daß ſie 
bitten, Gott wolle ihnen gnädig ſein, nicht um des Opfers willen, 
das Chriſtus gethan, ſondern um ihres Werkes willen, daß ſie 
Chriſti Leib und Blut aufs neue opfern. Haben alſo anſtatt des 
Prieſtertums Chriſti, ja ſtracks demſelben zuwider ein eigenes Prieſter— 
tum ihres Opfers aufgeſetzt.“ „Und was das Schändlichſte iſt, haben 
ſie einen öffentlichen Jahrmarkt aus der Meſſe gemacht, da ſie 
ſolche Opfer beides den Lebendigen auf Erden und denen Toten 
in das erdichtete Fegfeuer verkauft haben.“ „Mein Weihbiſchof, 
erzählt Luther einmal, da er mich zum Pfaffen machte und den 
Kelch in die Hand gab, ſprach ja nichts anderes denn alſo: accipe 
potestatem sacrificandi pro vivis et mortuis! Empfange 
die Gewalt zu opfern für die Lebenden und die Toten! Daß uns 
da die Erde nicht beide verſchlang, das war unrecht und allzu 
große Gottes⸗Geduld!“ 

Wir fragen: wie iſt das möglich? Wie kann das Mahl, das 
der Herr eingeſetzt hat in der Nacht da er verraten ward, einen 
ſolchen Charakter annehmen? Man braucht die Geſchichte der Ein⸗ 
ſetzung des heiligen Abendmahls nur anzuſehen und es tritt uns 
lebendig entgegen, daß der allein Gebende und Handelnde dabei der 
Heiland iſt. Die Jünger ſind nur die Empfangenden. Der Herr 
Jeſus bietet ihnen das Brot und den Wein und in dem Brot und 
zugleich mit dem Wein ſeinen Leib und ſein Blut, d. h. ſich ſelbſt, 
ſich ganz und damit alles was er erworben hat, ſein ganzes Ver- 
dienſt, das volle Heil. Er richtet damit ſeine zitternden Jünger 
auf, tröſtet fie, ſtärkt fie, giebt ihnen die unerſchütterliche Gewiß⸗ 
heit, daß ſie in ihm ſind und er in ihnen und daß nichts, gar 
nichts ſie von ihm und ſeiner Liebe trennen kann. In dieſem 
Sinne iſt das heilige Abendmahl das ganze Heroenzeitalter der 
alten Kirche hindurch gefeiert; in dieſem Sinne trug man die ge— 
weihten Abendmahlselemente aus dem Gemeindegottesdienſte heraus 
zu den Kranken und Schwachen und zu den Märtyrern im Ge— 
fängnis, in dieſem Sinne ſchmückte man ſich bei der Feier, um 
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den himmliſchen Bräutigam, den Herrn der Herrlichkeit, den König 
aller Gnaden zu empfangen. Niemand dachte bei dieſen oft in 
dunkler Nacht in verborgenen Hinterſtübchen, in Höhlen, ja ſelbſt 
in den Begräbnisſtätten der Toten geſchehenen Feiern an ein Thun 
der Menſchen, noch weniger an ein von den Menſchen Gott darge⸗ 
brachtes Opfer, und es iſt ein weiter Weg, bis die Chriſtenheit 
dahin gelangt, daß ſie in dem heiligen Abendmahl ein ſolches Opfer 
ſah, ein Weg, den ich Sie hier nicht führen kann. Nur andeuten 
kann ich den Gang, den die Entwicklung der Lehre vom Meßopfer 
genommen hat. 

Es knüpft ſich Alles an den Begriff „Opfer“. Dieſer Bes 
griff iſt echt bibliſch und darum auch echt chriſtlich. Es ſteht für 
unſern Glauben felſenfeſt, daß unſer Herr und Heiland ſich ſelbſt 
Gotte zum Opfer dargebracht hat für die Sünden der Welt. Das 
bezeugt das neue Teſtament an vielen Orten. Gleichzeitig bezeugt 
das neue Teſtament aber auch im beſtimmten Gegenſatz gegen das 
jüdiſche Prieſtertum und den Opferkult im Tempel, der beſtändige 
Wiederholungen erforderte, daß ganz allein Chriſtus ein auf immer 
ausreichendes, nie auf Andere zu übertragendes Prieſtertum ver⸗ 
walte, daß er ein für alle Mal eingegangen ſei in das himmliſche 
Heiligtum, um zu erſcheinen vor dem Angeſichte Gottes für uns, 
daß er mit einem Opfer in alle Ewigkeit vollendet habe, die da 
geheiligt werden. Ja, gegen die Wiederholung des Opfers und 
die Wiederaufrichtung eines neuen Prieſtertums im neuen Bunde iſt 
die Polemik eines ganzen bibliſchen Buches gerichtet (des Hebräer⸗ 
briefs). Nun könnte mir freilich Jemand entgegnen, daß im neuen 
Teſtamente dennoch die Chriſten vielfach Prieſter genannt und 
Opfer von ihnen verlangt werden. Aber dieſe Opfer liegen auf 
einem ganz anderen Gebiete. Es find die Thaten der Gottes- und 
Nächſtenliebe, der Lobpreis des Herrn und die brüderliche MWohl- 
thätigkeit. In dieſem Sinne mahnt Paulus die Chriſten, ihre 
Leiber Gotte zum Opfer zu begeben und nennt er ſein eigenes 
Leben ein Trankopfer, das er in freier Hingabe im Dienſte ſeines 
Heilandes ausgießt. Aber auch die Geldunterſtützung, die er von 
der Gemeinde in Philippi erhält, nennt er ein angenehmes Opfer. 
Nirgends tritt dieſe Opferidee in eine Verbindung mit dem heiligen 
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Abendmahl. — Dagegen iſt dies bei etwas Anderm der Fall. In 
der apoſtoliſchen Zeit nämlich ſtand die Abendmahlsfeier in häufiger 
Verbindung mit den Agapen, den Liebesmahlen, zu denen ſämt⸗ 
liche Gemeindeglieder nach Verhältnis ihrer Mittel die Naturalbei⸗ 
träge lieferten. Das geſchah auch bei den beim heiligen Abendmahl 
zu verwendenden Elementen. Dieſe Gaben wurden auch geſpendet, 
als die Liebesmahle aufhörten und nur die Abendmahlsfeier blieb 
und zwar wurden dieſe Gaben jo reichlich dargeboten, daß ſie viel- 
fach auch zur Unterhaltung des Klerus und zur Armenpflege aus⸗ 
reichten. Dieſe Gaben hießen regelmäßig oblationes, Opfer: 
gaben. Aber, wohl verſtanden, die Gläubigen opfern Gott 
durch die Darbringung ihrer irdiſchen Gaben Dank für die Gaben 
der Erlöſung, und das Dankgebet, das der Vorſteher der Gemeinde 
bei dieſer Gelegenheit ſprach und zu dem ſich die Gemeinde durch 
ihr Amen bekannte, die Euchariſtie, iſt ein weſentlicher Beſtandteil 
des Opfers ſelbſt. Die geſegnete Wirkung aber des Opfers hängt 
allein ab von der geiſtigen Stellung des Gebers. Ausdrücklich be— 
zeugt es Irenäus: „Nicht die Opfergaben heiligen den Menſchen, 
denn Gott bedarf keines Opfers, ſondern das Gewiſſen desjenigen, 
der das Opfer darbringt, heiligt das Opfer, nämlich wenn es rein 
iſt u. ſ. w.“ Es bedarf keines Wortes, um den Unterſchied dieſer 
urſprünglichen altchriſtlichen Anſchauung von der römiſchen Meß— 
opfertheorie ans Licht zu ſtellen. Nicht Leib und Blut Chriſti 
werden dargebracht, ſondern Brot und Wein, und es handelt ſich 
nicht um ein Verſöhnopfer, ſondern ganz allein um ein Dank— 
opfer und nicht der Prieſter bringt die Opfergaben für die Ge— 
meinde dar, ſondern die Gemeinde weiht ihre Gaben dem Dienſte 
Gottes. Dies iſt die Anſchauung des erſten und zweiten chriſtlichen 
Jahrhunderts. 

Aber allmählich ändert ſich die äußere Lage der Kirche. Als 
Wortführer der Gemeinde treffen wir nicht mehr wie im Anfange 
ausſchließlich den jüdiſchen Kreiſen entſprungene, in bibliſchen Ge— 
danken erzogene und nur darin lebende Männer, ſondern vielfach 
frühere Heiden, zum Teil hochgebildete Heiden, Männer, die auf 
der Höhe der damaligen Bildung ſtanden und den ganzen Schatz 
dieſer ihrer Bildung mit in die Kirche brachten, auch gar nicht 
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daran dachten, denſelben zu verleugnen; Männer, die, wenn fie 
auch äußerlich in den ſchroffſten Gegenſatz gegen das Heidentum 
traten, doch im Grunde ihrer Seele noch in der früheren Gedanken⸗ 
welt fortlebten und ſelbſtverſtändlich ohne es zu wiſſen und zu 
wollen, wenn ſie chriſtliche Lehren vortrugen, ein gutes Stück ihrer 
heidniſchen Theologie und Philoſophie ihren Ausführungen bei⸗ 
mengten und aufprägten. Die althergebrachten und altheiligen 
bibliſchen Begriffe bekommen dadurch vielfach einen ganz anderen 
Juhalt und es ergeben ſich aus ihnen natürlich auch ganz andere 
Schlußfolgerungen. Für unſern Gegenſtand kommen beſonders 2 
Männer in Betracht, Tertullian, der frühere Advokat und ſchneidige 
Juriſt, und vor allen Cyprian, der frühere Lehrer der Rhetorik, 
der erſte wahrhafte Kirchenfürſt, den die chriſtliche Kirche aufzuweiſen 
hat, und der ſo durch und durch Hierarch war, daß er ſich ſelbſt 
den Himmel nicht ohne eine genau gegliederte, feſt organiſierte 
Hierarchie denken konnte. Dieſen Männern der Realpolitik erſchien 
eine Kirche ohne Prieſtertum und hierarchiſche Ordnung als ein 
weſenloſer Schatten und ſie nahmen das für notwendig erkannte 
Prieſtertum dorther, wo ſie es fanden, nämlich aus dem alten 
Teſtamente und ſie nahmen es mit allem was im alten Teſtamente 
dazu gehört, ſelbſt mit Einſchluß des Zehntens, den die Chriſten 
dieſen ihren Prieſtern gewähren ſollten. Nur gegen die Wiederauf⸗ 
richtung des blutigen Tieropfers ſträubt ſich ihr chriſtliches Gewiſſen. 
Aber opfern muß der Prieſter, das ſtand dieſen Männern von 
vornherein feſt, auch daß die Opfer mit der Abendmahlshandlung 
verbunden ſei, war außer Zweifel. Es fragte ſich nur, was der 
Prieſter im heiligen Abendmahle opfert? Lange iſt Cyprian un⸗ 
ſchlüſſig; bald nennt er dies, bald jenes: Brot, Wein, Waſſer, 
den Miſchkelch. Endlich geht ihm ein Licht auf: „Wenn Chriſtus 
ſelbſt der Hoheprieſter iſt, ſchreibt er, und ſich ſelbſt als Opfer 
dargebracht hat, ſo verwaltet auch jener in Wahrheit ein prieſter⸗ 
liches Amt in der Stellvertretung Chriſti, der was Chriſtus gethan 
hat nachahmt und ein wahres und vollkommenes Opfer dem gött⸗ 
lichen Vater in der Kirche darbringt.“ Nun löſt ſich jede Schwierig⸗ 
keit. Chriſtus hat nicht erſt am Kreuze, ſondern ſchon bei der 
Stiftung des heiligen Abendmahls ſich ſelbſt geopfert, und der 
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Prieſter wiederholt bei jeder Sakramentsfeier dies Opfer. Alle die 
einzelnen Momente, die ſich endlich zu der römiſchen Meßopfer— 
theorie zuſammenſchließen, laſſen ſich ſchon bei Cyprian nachweiſen. 
— Selbſtverſtändlich werden dieſe Gedanken vielfach angefochten, 
die reine, echt bibliſche Lehre über das heilige Abendmahl geht noch 
Jahrhunderte lang neben jenen Theorien her. Aber je länger je 
mehr ſtimmten die Kirchenlehrer den Ausführungen Cyprian's bei, 
das Bewußtſein der erſten Jahrhunderte, daß die Gemeinde das 
opfernde Subjekt ſei, ſchwindet immer mehr und an die Stelle des⸗ 
ſelben tritt die Anſchauung der Aufopferung Chriſti durch den 
Prieſter, bis endlich das Konzil von Trient in ſeiner XXII. Seſſion 
es direkt ausſpricht: „Weil in dieſem göttlichen Opfer, das in der 
Meſſe verrichtet wird, der nämliche Chriſtus enthalten iſt und uns 
blutigerweiſe geopfert wird, welcher ſich ſelbſt auf dem Altar des 
Kreuzes einmal blutigerweiſe aufgeopfert hat, ſo lehrt die hl. Ver⸗ 
ſammlung, daß dasſelbe in Wahrheit ein Verſöhnungsopfer ſei. 
Denn es iſt ein und dasſelbe Opfer und durch den Dienſt der 
Prieſter jetzt derſelbe Opferer, welcher damals am Kreuze ſich 
opferte, mit dem einzigen Unterſchiede der Opferweiſe.“ Und der 
römiſche Katechismus, die authentiſche Interpretation der Dekrete 
des Trident⸗Konzils, lehrt: „Wir bekennen, daß das Opfer, welches 
in der Meſſe begangen wird, und jenes, welches am Kreuze voll— 
bracht worden iſt, ein und das nämliche ſei, und für dasſelbe 
müſſe gehalten werden. Denn das blutige und unblutige Opfer 
ſind nicht zwei, ſondern ein Opfer.“ „Und wie Chriſtus in ſeinen 
Leiden Verdienſte für uns geſammelt und genug gethan hat, ſo 
verdienen Jene, die dieſes Opfer darbringen, die Früchte des 
Leidens Chriſti und leiſten Genugthuung“. Cat. Rom. de sacr. 
60. 55. 

Laſſen Sie uns hier einen Augenblick verweilen. — Zu 
Grunde liegt dieſer ganzen Lehrentwicklung die Anſchauung, daß 
das altteſtamentliche Prieſtertum im neuen Bunde nicht 
aufgehört habe, ſondern direkt und beſtimmt fortgeſetzt ſei, denn 
„hätte Chriſtus nicht die Opfer des alten in den neuen Bund ver— 
pflanzt, ſchreibt Bellarmin, der größte katholiſche Theologe aller 
Zeiten, ſo hätte er ſeinem Vater nicht Ehre, ſondern Schande ge— 


158 


macht.“ Von dieſer Vorausſetzung aus ergiebt ſich alles Übrige 
ohne Weiteres und mit logiſcher Konſequenz. 

Zunächſt die Gleichheit des Meßopfers mit dem Kreuzes⸗ 
opfer auf Golgatha. Das Tridentinum belegt mit dem Anathem 
die Anſchauung, als ob das Meßopfer nur ein Lob- und Dank⸗ 
opfer, oder eine bloße Gedächtnisfeier des Todes Chriſti ſei: Nein, 
die Meſſe iſt nach katholiſcher Lehre ein wirkliches und vollſtändiges 
Verſöhnopfer, welches Chriſtus vor ſeinem Tode eingeſetzt hat in 
der beſtimmten Abſicht, damit durch ſeinen Tod das Prieſtertum 
nicht aufgehoben würde. Nun ſtellt ſich freilich die Schwierigkeit 
heraus, daß, wenn die Verſöhnung bereits im Meßopfer geſchehen 
iſt, das Kreuzesopfer überflüſſig erſcheint. Und noch in Trient 
während des Konzils wurden von hier aus von ſtreng katholiſcher 
Seite ſehr ernſte Bedenken gegen dieſe Ausgeſtaltung der Lehre 
vom Meßopfer erhoben. Aber vergeblich. Dem Jeſuiten Laincz 
gelang es, allem Widerſtand zum Trotz, das Dekret durchzuſetzen, 
wonach die Stiftung des heiligen Abendmahles ein wirklicher Opfer⸗ 
akt war. 

Weiter ergiebt ſich aus jener Vorausſetzung, daß der Prieſter 
beim Meßopfer genau die gleiche Stellung einnimmt, 
welche Chriſtus bei der Einſetzung des heiligen Abend— 
mahles einnahm und daß er auch ſeinerſeits ein wahres 
und vollſtändiges Opfer Gotte darbringt. Weiter folgt 
daraus die Verwandlungslehre, nämlich die Lehre, daß der 
Prieſter vermöge der beſonderen ihm verliehenen Vollmacht Brot 
und Wein im heiligen Abendmahle in Chriſti Leib und Blut ver- 
wandeln kann, fo daß es wirklich und wahrhaftig in den Abend⸗ 
mahlselementen enthalten iſt, ſelbſt „ſeine Knochen und Nerven“, 
wie es der römiſche Katechismus ausdrückt. Das gehört eben zur 
Vollſtändigkeit des Opfers. 

Nun ſehen Sie aber, welch ſeltſames Verhältnis jetzt entſteht. 
Der Prieſter vertritt die Stelle des opfernden Chriſtus und wiederum 
ſtellen die verwandelten Abendmahlselemente den geopferten Chriſtus 
leibhaftig dar, und endlich verzehrt der Prieſter dieſem von ihm 
ſelbſt Gotte geopferten Chriſtus!! Aber die katholiſche Kirche, die 
auch ſonſt Mücken ſeigt und Kameele verſchluckt, nimmt daran 
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feinen Anſtoß. Sie kommt auch eher darüber weg, weil für fie 
die Abendmahlselemeute nicht bloß zum Genuß da ſind, ſondern 
auch und vielmehr noch zur Anbetung. Die geweihte Hoſtie, von 
dem Prieſter bei der Meſſe hoch emporgehoben, wird der Gemeinde 
zur Verehrung dargeboten und die Gemeinde fällt vor ihr anbetend 
auf die Knie, ſie wird in feierlicher Prozeſſion umhergetragen und 
auf den Altären öffentlich ausgeſtellt. Und dies iſt die Urſache, 
warum die katholiſchen Kirchen immer geöffnet find und warum 
die Katholiken auch außer der Zeit des Gottesdienſtes ſo gern 
dorthin gehen. Sie finden dort den leibhaftig gegenwärtigen 
Chriſtus, der ihnen daheim in ihren Häuſern fern iſt. Sie denken 
ſich überhaupt den Heiland nur im Sakrament, und es entſpricht 
durchaus dieſer Anſchauung, wenn ein Franziskaner in Agypten 
während des Aufſtandes im Jahre 1882, wie er ſelbſt in dem 
Organe des Vereins vom heiligen Grabe erzählt, „die heiligen 
Hoſtien sumierte,“ d. h. verzehrte, damit ſie nicht in die Hände 
des Pöbels fielen und dann fortfährt: „Das war unſer größter 
Schmerz, daß wir jetzt unſern Heiland nicht mehr bei uns hatten. 
Unſer letzter Troſt war uns geraubt.“ Und wenn ein anderer 
Miſſionar ebendort ſchreibt: So hatten wir wenigſtens ein halbes 
Stündchen (nämlich während die Meſſe geleſen ward) den lieben 
Heiland bei uns.“ 

Es ergiebt ſich aus der erwähnten Vorausſetzung, daß das 
altteſtamentliche Prieſterrum im neuen Bunde fortdauert, noch 
weiter, daß von dem Werte des Opfers nichts abgebrochen wird, 
wenn Niemand außer dem Prieſter daran teil nimmt, daß alſo bei 
der Meſſe die Gemeinde gar nicht anweſend zu ſein braucht, daß 
der Prieſter mit ſeinen Chorknaben, den Miniſtranden, das Opfer 
ganz allein verrichten kann. Selbſt das geſprochene Wort erſcheint 
bei der Feier überflüſſig. Die Meſſe wird nicht bloß in lateiniſcher 
und darum den Meiſten unverſtändlichen Sprache gehalten, es iſt 
auch beſtimmt vorgeſchrieben, daß ein Teil der Gebete und namentlich 
die Einſetzungsworte immer leiſe geſprochen werden. Denn „Opfern 
iſt nach Bellarmin nicht ein Reden, ſondern ein Thun und wer 
Gott ein Opfer darbringt, der handelt mit Gott und nicht mit 
den Menſchen.“ So geſchieht es denn, daß die feierlichſten Meſſen 
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zur Verwunderung der zufällig bei der Feier anweſenden Nichte 
katholiken ſchweigend vor ſich gehen, höchſtens unter dem Klange 
einer oft ſehr wenig feierlichen Muſik. 

Und nun endlich die Wirkung der Meſſe. Das iſt die ge⸗ 
ſammte Frucht des Sühnopfers Chriſti im allerweiteſten Sinne. 
Dieſe geht nicht bloß auf den die Meſſe verwaltenden Prieſter, ſie 
geht auch auf alle, die der Meſſe beiwohnen, ja ſelbſt auf die⸗ 
jenigen, die ihr nicht beiwohnen, wenn nämlich für ſie die Meſſe 
geleſen wird. Ja ſelbſt über dies Leben greift die Wirkung des 
Meßopfers hinaus und erſtreckt ſich auf die Abgeſchiedenen im Feg⸗ 
feuer, für deren Erlöſung eben die Seelmeſſen geleſen werden. 
Selbſt den Nichtkatholiſchen kann ſie zu gute kommen, da auch für 
die Bekehrung ungläubiger und ketzeriſcher Menſchen Meſſen geleſen 
werden können. In der Meſſe konzentriert ſich die geſammte Thätig⸗ 
keit der katholiſchen Kirche, denn in dem Prieſter iſt es die Kirche, 
die Chriſtum täglich aufs neue Menſch werden läßt und ihn Gotte 
opfert, die Kirche, die die Früchte ſeiner Paſſion allen denen zu⸗ 
fließen läßt, die mit ihr durch die Gemeinſchaft der Sakramente 
verbunden ſind. Die Meſſe iſt für die Katholiken der Mittelpunkt 
und Höhepunkt ihres geſammten gottesdienſtlichen Lebens und ſie 
wird darum mit allem nur erdenklichen Pomp ausgeſtattet, mit 
Lichtern und Räucherungen, mit Chorknaben und Miniſtranden und 
der Prieſter ſtrahlt bei ihrer Feier in den koſtbarſten, gold- und 
ſilbergeſtickten Gewändern. Der Beſuch aber der Meſſe, womöglich 
der tägliche Beſuch derſelben, wird von jedem Katholiken aufs 
beſtimmteſte gefordert, auch ſchon von den Schulkindern. Gegen 
die Meſſe tritt alles Übrige, was ſonſt zum Gottesdienſte gehört, 
auch die Predigt, völlig in den Hintergrund und mit Verwunderung 
ſah ich als Student in Göttingen, als ich dort zum erſten Male 
einem katholiſchen Gottesdienſte beiwohnte, wie die dortige kleine 
katholiſche Kirche ſo lange die Meſſe geleſen wurde gedrängt voller 
Menſchen war, ſobald aber die Predigt begann, verließ die Menge 
die Kirche und es blieben nur einige Wenige bis zum Schluß des 
Gottesdienſtes anweſend. 

Es iſt von Intereſſe, zu hören, wie man katholiſcherſeits ſelbſt 
den geſammten übrigen Gottesdienſt, ſo weit er nicht Meſſe iſt, 
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beurteilt. „Ohne das euchariſtiſche Opfer, ſchreibt Binterim in 
ſeinen Denkwürdigkeiten der katholiſchen Kirche, verliert das ganze 
Weſen der Religion ſeinen erhabenen Begriff und ſeine belebende 
Kraft und verſinkt in ein geſchmackloſes Prunkweſen.“ Und Xaver 
Mutz in Freiburg ſpricht es in einer im Jahre 1884 „mit Appro⸗ 
bation des hochwürdigen Herrn Erzbiſchofs von Freiburg“ er⸗ 
ſchienenen Schrift über die Meſſe direkt aus: „Mit der Lehre vom 
heiligſten Altarſakrament ſteht und fällt der katholiſche Glaube, das 
katholiſche Leben, die katholiſche Kirche. Denn mit Wegnahme des 
Altarſakraments und des Opfers iſt zugleich die Quelle des chrift- 
lichen Lebens hinweggenommen. Denn Chriſtus, in die Ber: 
gangenheit entrückt, lebt dann nur noch in der Erinnerung, nicht 
in den Herzen der Gläubigen durch Vereinigung mit denſelben in 
der heiligen Kommunion. Er iſt nicht mehr die Triebfeder jeg⸗ 
licher Tugend, er iſt nur ein erhabenes durch Jahrhunderte von uns 
getrenntes Vorbild, das wir wohl auſtaunen und bewundern können, 
das nachzuahmen wir aber nicht den Mut haben, weil uns die 
Kräfte fehlen. Iſt Chriſtus im Altarſakrament nicht gegenwärtig, 
dann haben unſere Kirchen nicht einmal die Bedeutung des jüdiſchen 
Tempels, in welchem Gott unter dem Symbole der Wolke über 
der Bundeslade erſchien und ſo ſichtbar unter ſeinem Volke wohnte, 
dann brauchen wir überhaupt keine Gotteshäuſer, denn was ſollte 
uns darin beſonders anziehen, wenn Chriſtus, der Heiland, nur 
als Bild darin zu finden iſt.“ 

In welchem Glanze aber erſcheint nun der Prieſter, er, der 
jeden Augenblick die Menſchwerdung des Sohnes Gottes und ſein 
Sühnopfer erneuern kann; er, der den vollen Segen der Erlöſung 
ausgießen kann über wen er will! Im Jahre 1880 brachte das 
Sonntagsblatt für das chriſtkatholiſche Volk einen Artikel unter der 
Überſchrift: Ehret die Prieſter! Darin heißt es wörtlich: „Der 
Prieſter iſt das einzige Geſchöpf im Himmel und auf Erden, das 
imſtande iſt und die Macht beſitzt, das hochheilige Meßopfer darzu- 
bringen. Und während er dies unausſprechliche Geheimnis ver— 
richtet, jagt der heilige Auguſtinus, iſt er von Engeln als ebenſo 
vielen Dienern umgeben. Die Engel des Himmels ſind nicht im 
Stande, auch nur die geringſte Sünde zu erlaſſen, der Prieſter 
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aber braucht nur feine geweihte Hand zu erheben und ein einziges 
Wort zu ſprechen, um auch den größten Sünder von allen ſeinen 
Laſtern zu befreien. Kann es uns noch wundern, wenn wir den 
heiligen Franz von Aſſiſi voll Bewunderung der prieſterlichen Würde 
ausrufen hören: Wenn ich einen Prieſter und einen Engel zu⸗ 
ſammenträfe, ſo würde ich erſt vor dem Prieſter niederknien und 
darauf vor dem Engel.“ 


Und doch belehrt uns das Hirtenſchreiben unſeres Landsmanns 
Kopp, des jetzigen Fürſtbiſchofs von Breslau, vom Oktober vorigen 
Jahres, das er bei Antritt ſeines Amts erließ und das damals 
von allen katholiſchen Kanzeln ſeiner großen Diözeſe verleſen wurde, 
daß es mit dem Prieſter ſo weit gar nicht her iſt, das alles am 
Biſchof hängt. Denn „der Biſchof allein ſchafft die Prieſter, 
verkündet der Fürſtbiſchof, alle Prieſter der Welt könnten nicht 
einen Leviten zum Prieſter machen. Wenn der Biſchof aus der 
Welt verſchwände, ſo gäbe es kein Opfer mehr auf den Altären, 
keine göttliche Nahrung mehr für die Seelen, keine Losſprechung 
mehr für die Sünder, keinen Troſt für die Sterbenden. Das 
chriſtliche Volk würde um verödete Kirchen trauern und endlich ſelbſt 
verſchwinden. Der Biſchof allein ſchafft die Prieſter, der Biſchof 
allein kann Altar, Kelch und Kirche für das heilige Opfer 
weihen“. — — 

Soweit Fürſtbiſchof Kopp. Und wer ſind die Biſchöfe? Ich 
brauche Ihnen nicht zu wiederholen den Eid, den jeder Biſchof vor 
ſeiner „Inthroniſation“ dem Papſte ſchwören muß.“) Nur ein 
deutſcher Biſchof hat es in dieſem Jahrhundert gewagt, dem Be⸗ 
fehle des Papſtes, die katholiſche Bevölkerung gegen den prote⸗ 
ſtantiſchen Staat aufzuregen, den Gehorſam zu verſagen und er 
mußte darob ſeim Amt niederlegen. Das war einer von Kopp's 
Vorgängern, Graf Seldnitzky, Fürſtbiſchof von Breslau. Und um 
ſich für alle Fälle zu ſichern, erteilt der Papſt den Biſchöfen die 
Berechtigungen ihres Amtes immer nur auf fünf Jahre!! Kreaturen 


*) Die Ketzer, die Schismatiker und die demſelben unſerm Herrn dem 
Papſt oder den Nachfolgern desſelben Widerſtrebenden werde ich nach Können 
(pro posse) verfolgen und bekämpfen u. ſ. w. 
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des Papſtes heißen darum nicht bloß die Biſchöfe in der offiziellen 
Sprache, ſie ſind es auch in der That ganz und voll. 

So fließen denn alle Strahlen der Herrlichkeit, die von dem 
Meßopfer ausgehen, zuſammen um das Haupt des Papſtes, und 
was Schiller in ſeiner Maria Stuart dem Mortimer in den Mund 
legt, dem fanatiſierten Jeſuitenzögling: „Als ich den Papſt darauf 
ſah in ſeiner Pracht das Hochamt halten und die Völker ſegnen — 
O! was iſt Goldes, was Juwelenſchein, womit der Erde Könige 
ſich ſchmücken — nur Er iſt mit dem Göttlichen umgeben“ — 
das iſt heutzutage das Geſamtbekenntnis der katholiſchen Kirche ge⸗ 
worden. Schon vor dem vatikaniſchen Konzil Pfingſten 1862 riefen 
die in Rom verſammelten Biſchöfe dem Papſte zu: „Du biſt der 
Einheitsmittelpunkt, Du biſt für die Völker das von der göttlichen 
Weisheit bereitete Licht, Du biſt der Felſen, Du biſt der Grund 
der Kirche ſelbſt!“ Und während des letzten Konzils predigte der 
Erzbiſchof von Avignon in der Kirche Andrea della Valle in Rom 
ohne daß ſich aus der Schaar der zum Konzil verſammelten Hun⸗ 
derte von Biſchöfen, die doch Hüter der Lehre ſein ſollen, auch 
nur ein Wort des Widerſpruchs erhob, die Fleiſchwerdung Gottes 
finde 3 Mal ſtatt, in der Krippe zu Bethlehem, am Meßaltar und 
— im Vatikan!! Und was hat die katholiſche Devotion am letzten 
Weihnachtsfeſt bei Gelegenheit des 50. Jahrestages der Prieſter— 
weihe des jetzigen Papſtes wieder für Blüten getrieben! Ich führe 
nur eine an. Der „Gaulois“ ſchrieb von der Feier in der 
Peterskirche: „Des Papſtes Hand iſt ausgeſtreckt um zu ſegnen, 
fein Haupt iſt zu feinem Volke geneigt in der Haltung unaus⸗ 
ſprechlicher Zärtlichkeit. Er iſt mehr als ſchön, er iſt himmliſch, 
verklärt, er iſt immateriell zwiſchen den beiden großen Fächern aus 
weißen Federn, den Flabelli, die man auf beiden Seiten trägt und 
die wie 2 unendliche Flügel zwiſchen Himmel und Erde ſchwingend 
ſich anſehen. Er ſieht Niemand und ſcheint doch Jeden von uns 
beſonders zu betrachten. Und in unſerer Seele wird es ruhig, es 
kommt eine Abſpannung über uns, die unſere Augen mit Thränen 
der Freude und der Rührung füllt. Je näher er kommt, deſto 
größer ſcheint er zu werden, und wir ſehen inmitten all der groß— 
artigen Pracht nur noch ihn, den weißen Mann, den Statthalter 
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Chriſti.“ — Iſt es verwunderlich, wenn man bei ſolchen Anz 
ſchauungen in der katholiſchen Kirche ſeit einigen Jahren direkt 
„Andachten zum Papſte“ hält? 

„Die Meſſe iſt“, wie Luther ſich in den ſchmalkaldiſchen Ar⸗ 
tikeln nicht gerade ſehr geſchmackvboll, aber darum um ſo draſtiſcher 
und verſtändlicher ausdrückt, „der Schwanz des Drachen, die viel 
Ungeziefer und Geſchmeiß und allerlei Abgötterei gezeuget hat.“ 
Und als in Augsburg im Jahre 1530 der Kardinal Campeggio 
erklärte, er wolle ſich eher in Stücke zerreißen laſſen, ehe er die 
Meſſe fahren laſſen wollte, da ſtellte Luther dem entgegen: „Sie 
fühlen es wohl, wenn die Meſſe fällt, ſo liegt das Papſttum und 
ehe ſie das geſchehen laſſen, töten ſie uns Alle, wenn ſie es ver⸗ 
mögen.“ — Ja, ehe ſie das geſchehen laſſen, töten ſie uns Alle! 


Aber nun betrachten Sie ſelbſt die Kehrſeite der Medaille. 
Neben dem Gipfel liegt jäh der Abgrund. Bis in den Himmel 
hinein hat die logiſche Konſequenz der Leh rentwicklung und die 
myſtiſche Schwärmerei der Katholiken die Meſſe erhoben, und doch, 
ich darf wohl ſagen, ebenſo tief hat ſie die gleiche Konſequenz des 
Denkens und der Devotion herabgezogen. Halten Sie feſt daran, 
der Prieſter wiederholt nach katholiſcher Lehre in der Meſſe das 
Opfer Jeſu Chriſti und erwirbt durch die Darbringung desſelben 
die volle Frucht der damals geſchehenen Erlöſung, er kann damit 
ſich und der Perſönlichkeit, für welche er das Meßopfer darbringt, 
Vergebung der Sünden, Heil, Friede, Gerechtigkeit, alle nur er⸗ 
denklichen geiſtlichen Güter, ja ſelbſt den Himmel und die Seligkeit 
erwerben. Sollten ſich da durch das gleiche Mittel nicht noch 
andere Güter, irdiſche Güter, erlangen laſſen? Der Gedanke lag 
zu nahe und in der That dauerte es auch gar nicht lange, fo 
ſuchte man Hilfe und Troſt in allen nur möglichen äußeren Nöten 
in der Meſſe. Schon in dem Sakramentarium des Papſtes Gregor, 
der im Jahre 604 ſtarb, finden ſich Meſſen bei Viehſeuchen, bei 
anhaltender Trockenheit, oder Näſſe, Meſſen beim Anzuge eines 
Gewitters, bei Kriegszeiten, zur Heilung von Krankheiten. Der 
Reiſende läßt Meſſe leſen zur glücklichen Vollendung ſeines Weges, 
der Bedrückte zur Hilfe gegen ſeine Feinde, beſonders gegen un⸗ 


165 


gerechte Richter. Auguſtin erzählt, daß einer feiner Presbyter durch 
Darbringung des Meßopfers ein Haus in Hippo von Dämonen 
gereinigt habe. Nach Gregor wurden einem totgeglaubten Ges 
fangenen ſo oft im Kerker die Bande gelöſt, als ſeine Gattin für 
ſeine Seele die Meſſe leſen ließ, und er erzählt weiter, wie einem 
Schiffbrüchigen auf dem Meere eine Erſcheinung Brot reichte in 
demſelben Augenblicke, als ein Biſchof, der ihn ertrunken glaubte, 
für ſeine Seele opferte. Und wer zählt die Dinge alle auf, zu 
deren Gunſten oder für deren Abwendung die Meſſe erbeten wurde! 
Unendliches wird aufgewandt, um das Geringſte, Vergänglichſte zu 
erlangen! — Und immer tiefer ſank das Niveau der Gegenſtände, 
für das Meßopfer nicht bloß erbeten, ſondern wirklich und that- 
ſächlich, natürlich immer nur gegen gute Bezahlung, dargebracht 
wurde, und es iſt noch lange nicht das Unlauterſte, wenn ein 
Troubadour ſieben Meſſen beſtellt, um die ihm bisher verſagte 
Liebe einer edlen Frau zu erlangen. Und ſie war vermählt! 
Sieben Meſſen! Der Gedanke lag zu nahe, was eine Meſſe 
nicht zu Wege brachte, durch wiederholte Meſſen zu erlangen. 
Gregor der Große hatte in einem der von ihm geſtifteten Klöſter 
einem Mönche, in deſſen Sterbebette einige Goldſtücke gefunden 
waren, die derſelbe aus ärztlicher Praxis für ſich behalten hatte, 
jeden Troſt in der Todesſtunde verſagt und ihn als er geſtorben 
war, mitſamt ſeinen Goldſtücken in der Düngerſtätte des Kloſters 
beſtatten laſſen. Als aber dreißig Meſſen für ihn geleſen waren, 
erſchien der Begrabene ſeinem Bruder, der auch Mönch in dem 
gleichen Kloſter war, und verkündigte ihm ſeine Erlöſung aus dem 
Fegfeuer. Damals alſo ſchon, am Ende des 6. chriſtlichen Jahr— 
hunderts, bedurfte es einer 30 maligen Wiederholung des Opfers 
Chriſti, um die Seele eines bußfertig Geſtorbenen aus dem Feg— 
feuer zu erretten. Man kann ſich denken, was für ein Apparat 
von Meſſen für ſolche, die nicht Mönche oder Prieſter waren und 
in offenbaren Sünden gelebt hatten, nach und nach erfordert wurde. 
Ja, immer tiefer ſank die Wertſchätzung des Opfers Chriſti, immer 
mehr Meſſen wurden für erforderlich gehalten, um den gewünſchten 
Zweck zu erlangen, bis ſchließlich der Sohn Karl's V., der grau— 


ſame König Philipp von Spanien, mit einem Aufwande von mehr 
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als 23 Millionen Goldgülden bei Madrid das Rieſenkloſter des 
Escurial erbaute, wo er begraben liegt, und wo ſtiftungsgemäß 
200 Mönche bis zum jüngſten Tage jeder täglich das Meßopfer 
darbringen für das Seelenheil des toten Königs. 

Dieſer Vorgang hat unzählige Vorbilder gehabt und hat noch 
mehr Nachfolger gefunden und Ahnliches geſchieht in katholiſchen 
Ländern noch heute. Unermeßliche Summen werden noch alljährlich 
geſtiftet zu Seelmeſſen für liebe Entſchlafene. Sogar in dem 
proteſtantiſchen England erhebt ſich dicht neben dem Mauſoleum, 
das die Kaiſerin Eugenie ihrem Gemahl und ihrem Sohn errichtet 
hat und wohin im Januar d. J. die Gebeine der beiden von 
Chiſelhurſt, wo ſie bisher beigeſetzt waren, übertragen worden ſind, 
ein großartiger Kloſterbau, wo Prämonſtratenſermönche fortgeſetzt 
Seelenmeſſen für die beiden Toten leſen müſſen. 

Selbſtverſtändlich können aber nur ſehr reiche Leute ſich den 
Luxus geſtatten, Kirchen und Stifter zu ſtiften reſp. beſtehende 
Anſtalten ſo reich zu begaben, daß dieſelben in den Stand geſetzt 
werden, ſo viel Meſſen zu leſen, als für die Errettung ihrer 
Seelen oder der Seelen ihrer Angehörigen für erforderlich gehalten 
werden. Den Armen bleibt dagegen der Eintritt in einen der 
zahlreichen Mönchsorden, welche den ihnen Beitretenden die Garantie 
gewähren, daß der Orden nach ihrem Tode mit der nötigen Zahl 
von Seelmeſſen für ſie eintritt. Schlimm ſtehts dagegen mit den⸗ 
jenigen Unbemittelten, die ſich nicht entſchließen können, in einen 
Orden einzutreten, die vielmehr in den Eheſtand treten und in 
kleinbürgerlichen Verhältniſſen leben. Dieſen wenigſtens einen Au⸗ 
teil an möglichſt zahlreichen Meſſen zu verſchaffen, iſt die ſtete 
Sorge der katholiſchen Kirche. Ich verzichte darauf, alle die dahin⸗ 
zielenden Mittel und Mittelchen aufzuzählen.“) Das beliebteſte 
derartige Mittel im Mittelalter war der Eintritt in die Gemein⸗ 
ſchaft der Tertiarier irgend eines Ordens, was die Garantie ge⸗ 


*) Wurde doch z. B. bei Gelegenheit des letzten Papſtjubiläums den⸗ 
jenigen, die eine beſtimmte, nicht hoch bemeſſenen Summe opferten, ver⸗ 
ſprochen, daß ihr Name aufgeſchrieben und mit anderen in eine goldene 
Kapſel eingeſchloſſen würde, welche bei der „goldenen Meſſe“, welche der 
Papſt läſe, auf dem Altar der Peterskirche niedergelegt werden ſollte. 
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währte, daß der Betreffende ohne in den Orden einzutreten und 
ohne erhebliche perſönliche Opfer zu bringen, einen beſtimmten An⸗ 
teil an den Meſſen erwarb, welche der Orden las. In einzelnen 
Fällen genügte auch ſchon zu dieſem Zweck das Begrabenwerden 
in dem Kleide des Ordens, oder das Begräbnis auf dem Be 
gräbnisplatze deſſelben. Bekannt iſt z. B., daß nach alter Obſer⸗ 
vanz der Kaiſer von Oſterreich nach ſeinem Tode in die Kapuziner⸗ 
kutte gekleidet und in der Gruft der Kapuziner in Wien begraben 
wird. Wenn heutzutage katholiſcherſeits mit ſo großem Eifer an 
der Wiedererweckung der Tertiarier gearbeitet wird, ſo iſt der 
lockende Preis, der den in den Bund Eintretenden verheißen wird, 
immer noch der Anteil an den Gnaden-Abläſſen und Meſſen des be⸗ 
treffenden Ordens. Aber noch mehr drängt man von Rom aus 
auf den Eintritt in eine der vielen „marianiſchen Kongregationen 
und Sodalitäten“, die faſt alle neuen und neueſten Urſprungs ſind. 
Man hat die Bedeutung der Aſſoziation erkannt und nützt dieſelbe 
auch zu dieſem Zweck aus. Die einzelne Kongregation läßt aus 
dem Vereinsvermögen alljährlich möglichſt viele Meſſen leſen und 
dieſe kommen dann den Teilnehmern an der Geſellſchaft zu Gute. 
— Ja, es ſind direkt Aktiengeſellſchaften zur Erlangung von Seel- 
meſſen geſtiftet. Zuerſt traten die Trappiſten in Forges im Jahre 
1854 mit einem derartigen Unternehmen hervor, bei dem nach dem 
Statut der Erwerb einer Aktie zu 2½ Franken 50 Jahre lang 
eine jährliche Dividende von 77 Meſſen abwirft, „welche auch den 
armen Seelen im Fegfeuer zugewendet werden können“. Die 
Lorbeeren der Trappiſten ließen die Jeſuiten in Dünkirchen nicht 
ſchlafen und fie riefen 3 Jahre ſpäter ein ähnliches Aktienunter⸗ 
nehmen ins Leben, bei dem ſie verſprachen, daß 52 Meſſen und 
feierliche Segnungen alljährlich auf ewige Zeiten für denjenigen 
dargebracht werden ſollten, welche eine Aktie zu zwei und einen 
halben Franken erwerben. Diejenigen, welche für höhere Summen 
ſubſcribieren, können an den Meſſen und Segnungen ſo viele 
lebende oder verſtorbene Perſonen teilnehmen laſſen, als ſie Aktien 
zu 2½ Franken erwerben. Und dieſes Unternehmen erfreut ſich 
nicht bloß des Schutzes des Erzbiſchofs von Cambray, es iſt von 


demſelben auch öffentlich empfohlen!! 19* 
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Dieſe Häufung der Meſſen hat aber auch noch andere Miß⸗ 
ſtände in ihrem Gefolge. Es reicht die Zahl der vorhandenen 
Prieſter und Mönche ſchon längſt nicht mehr aus, um die Unzahl 
der beſtellten und wirklich bezahlten Meſſen auch thatſächlich leſen 
zu laſſen, und wenn auch wiederholt die Päpſte die übergroße Zahl 
der Meſſen durch ihren Machtſpruch herabgemindert haben, es iſt 
doch vielfach nicht möglich, allen bezüglichen Anforderungen gerecht 
zu werden. Da iſt man denn auf die ſinnreiche Auskunft ver⸗ 
fallen, nicht viel beſchäftigten katholiſchen Landpfarrern, namentlich 
ſolchen in evangeliſchen Gegenden, und Miſſionaren in den Heiden⸗ 
ländern ſolche Meſſen zuzuweiſen, und es bilden dieſe Meſſen eine 
erhebliche Nebeneinahme ſolcher Pfarrer. Es beſtehen förmliche 
Kommiſſionsgeſchäfte für Laien, welche Meſſen beſtellen und für 
Prieſter, welche Meſſen zu übernehmen wünſchen. Die Sache wird 
ganz kaufmänniſch betrieben. Von einem ſolchen Geſchäfte iſt es 
bekannt, daß es ſich für den Austauſch und die Vermittlung fünf⸗ 
undzwanzig Prozent berechnet. | 

Und nehmen Sie dazu die unausbleibliche geſchäftsmäßige 
Abhaltung der Meſſe in Folge der täglichen Wiederholung ders 
ſelben ſeitens jedes einzelnen Prieſters! Hatte es doch Luther 
damals, als er noch voll zur alten Kirche ſtand, mit tiefem 
Schmerz in Rom ſelbſt erlebt, „wie ſie ſo Rips Raps Meſſe 
hielten, als trieben Sie Gaukelſpiel und der Pfaff vom benach⸗ 
barten Altar ihm zurief: Passa, passa, ſchaff unſerer lieben 
Frauen Sohn bald wieder heim!“ Und Sie begreifen es, wie 
Luther die Meſſe einen „Teufelsmarkt“ nennen kann, „wo die 
Seelen betrogen werden, wo allerlei Unfug getrieben wird um 
ſchnöden Gewinnes willen“. Sie begreifen es auch, wie Melanch⸗ 
thon in der Apologie ſchreiben kann: „Daß wir deß große, hoch⸗ 
wichtige Urſache haben, warum wir es mit unſeren Widerſachern 
nicht halten. Und wollen alle frommen ehrbaren Leute verwarnen, 
daß ſie des großen Greuels und Mißbrauchs der Meſſen ſich nicht 
teilhaftig machen.“ — 

Aber indem unſere Väter ſo mit aller Schärfe gegen die 
Meſſe als Opfer proteſtieren, ſo ſind ſie ſehr weit davon entfernt, 
die Meſſe ſelbſt abzuſchaffen. Aber ſie betonen im Gegenſatz zur 
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katholiſchen Opfertheorie ausſchließlich den Sakramentscharakter 
der Meſſe. Dieſen Sakramentscharakter hat auch die katholiſche 
Kirche nie geleugnet und als Sakrament wird das heilige Abend— 
mahl auch von ihr fort und fort gefeiert. Aber Meßopfer und 
„Euchariſtie“, wie das heilige Abendmahl als Sakrament in 
katholiſchen Kreiſen gern bezeichnet wird, ſind bei ihr doch ganz 
verſchiedene Begriffe, die aus völlig entgegengeſetzten Prinzipien 
fließen und nur loſe, zufällig durch eine Handlung, nämlich die 
prieſterliche Konſekration verbunden ſind, während ſie im Übrigen 
nach ganz entgegengeſetzten Seiten auseinandergehen. Das Sakra— 
ment wird ja empfangen, das Opfer dargebracht. Über die 
Euchariſtie Anigten ſich die Väter in Trient ſehr bald, und ſchon 
im Jahre 1551 wurden die bezüglichen Lehrſätze öffentlich ver⸗ 
kündigt. Aber mehr als 10 Jahre verſtrichen, bis man ſich über 
die Lehre vom Meßopfer verſtändigt hatte und erſt im Jahre 1562 
konnten die betreffenden Lehrſätze veröffentlicht werden. 

Wie viel höher wird aber auch katholiſcherſeits das Meßopfer 
gewertet, als das heilige Abendmahl! Schon äußerlich. Die 
katholiſche Kirche fordert von ihren Gläubigen den täglichen Be— 
ſuch der Meſſe, mindeſtens aber den ſonntäglichen; aber fie be= 
gnügt ſich mit einem einzigen Abendmahlsgenuß im ganzen 
Jahre, und zwar in der Oſterzeit, und auch dann liegt das Schwer— 
gewicht nicht einmal in der Sakramentsfeier, ſondern in der der— 
ſelben vorangehenden Beichthandlung. Und nun die äußere Aus⸗ 
geſtaltung der Meſſe und des heiligen Abendmahles! Man kann 
ſich kaum etwas Verſchiedeneres denken. Als Student ſtand ich 
eines Morgens im Dom zu Köln. An den Schranken des Altars 
unter der Kreuzwölbung knieten etwa 10— 12 Perſonen, meiſtens 
Frauen. Ein Prieſter trat in den Altar, verlas einige uuverſtänd⸗ 
liche lateiniſche Gebete, nahm dann die früher ſchon geweihten 
Hoſtien, reichte fie den Knieenden dar, die fofort nach dem Ems 
pfang aufſtanden und davongiengen. Sobald der Letzte die Hoſtie 
empfangen hatte, war Alles vorbei. Das war das heilige Abend— 
mahl. — Und es ſind erſt einige Jahre her, da ſtand ich in dem 
Dom zu Hildesheim, nahe bei dem Altar, an dem der Biſchof 
ein feierliches Hochamt hielt. Denn Meſſe und Meſſe iſt nach 
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katholiſcher Anſchauung durchaus nicht einerlei. Wenn ein gewöhn⸗ 
licher Prieſter mit ſeinen Chorknaben das Sühnopfer Chriſti wieder⸗ 
holt, ſo hat dasſelbe einen viel geringeren Grad von Wirkſamkeit, 
als wenn die Stelle der Chorknaben von einem, oder mehreren 
Prieſtern verſehen wird. Den höchſten Grad aber von Feierlichkeit 
und Würde erlangt die Meſſe, wenn derjenige, der ſie „celebriert“, 
wie der techniſche Ausdruck lautet, ein Biſchof, oder gar der Papſt 
iſt. Alſo, ich ſtand nur wenige Schritte vom Biſchof. Es lag 
mir daran, einmal eine Meſſe in höchſter Feierlichkeit vor meinen 
Augen vorüberziehen zu laſſen. Aber kein einziges verſtändliches 
Wort drang an mein Ohr, ich hörte nur ein unverſtändliches Ge⸗ 
murmel und ſah den in koſtbare Gewänder gehüllten Biſchof, um⸗ 
geben von einer ganzen Schar gleichfalls ſehr bunt gekleideter Prieſter, 
ſah ein ununterbrochenes Kniebeugen, Ausbreiten der Hände, Kreuz⸗ 
ſchlagen, Abdecken und Wiederzudecken des Kelches, ein Hinundher⸗ 
tragen eines Buches von einer Seite des Altars zur andern, ein 
Aufſteigen zum Altar und Niederſteigen von demſelben, eine volle 
Stunde lang. Und dazu ſchwangen die miniſtrierenden Prieſter 
unausgeſetzt die Rauchfäſſer, ab und an tönte ſchrill durch den 
weiten Raum das Geklingel einer Schelle und von der Orgel herab 
ertönte eine monotone Muſik, hauptſächlich Geigen, dazwiſchen Chor⸗ 
geſang — ein geradezu ſinnverwirrendes Schauſpiel. Das war. 
die Meſſe! 

ö Und nun vergleichen Sie die Feier des Frohnleichnams⸗ 
feſtes, jenes Feſtes, das von der katholiſchen Kirche zur Verherr⸗ 
lichung der Verwandlungslehre erſt im 13. Jahrhundert eingeſetzt 
iſt, mit der Feier der altkirchlichen Feſte des Grünen Donnerstages 
und des Stillen Freitages. Hier keinerlei Auszeichnung, ja oft 
nicht einmal eine Feier und in den Gegenden, wo eine gemiſchte 
Bevölkerung lebt, oft geradezu eine gefliſſentliche Entheiligung dieſer 
Tage. Wird doch in Weſtfalen und den Rheinlanden, natürlich 
nur um die Evangeliſchen zu kränken, mit beſonderer Vorliebe das 
Vieh für das Oſterfeſt gerade am Grünen Donnerstage und Char- 
freitage geſchlachte! Und nun ſehen Sie den Pomp und das Ge⸗ 
pränge eines Frohnleichnamfeſtes, an welchem alles was katholiſch 
heißt teilnimmt, teilnehmen muß; ſehen Sie den Schmuck der 
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Häuſer und der Straßen, die auf jedem Platze aufgeſtellten Altäre 
mit brennenden Lichtern, die Prozeſſion mit ihren Fahnen, ihren 
Geſängen, die Aufzüge der Kinder, den Fanatismus des Volkes, 
das jeden, der nicht vor der Prozeſſion das Haupt entblößt, den 
Hut vom Kopfe ſtößt, jeden, der nicht vor dem „Allerheiligſten“, 
wie ſie es nennen, nämlich vor der Hoſtie, auf die Knie nieder⸗ 
ſinkt, direkt zu Boden ſchlägt. Da ſieht es auch der Gleichgültigſte, 
auf welche Seite des heiligen Abendmahls die katholiſche Kirche 
das größte Gewicht legt. Ja, ſelbſt wenn es gilt, einem Sterbenden 
die letzte Wegzehrung zu bringen, ſo tritt die Spendung des 
Altarſakraments hinter dem Gepränge, mit dem die Beichte und 
die letzte Olung und die Sterbegebete ins Werk geſetzt werden, 
völlig zurück und die Oſtentation, mit der dem Sterbenden wieder 
und wieder das Krucifix zum Küſſen dargereicht wird, macht auf 
denſelben entſchieden einen ſtärkeren Eindruck als die Spendung 
des Altarſakraments. 

Wie könnte es aber auch anders ſein! Soll doch nach den 
Dekreten des Konzils zu Trient und dem römiſchen Katechismus 
das Altar-Sakrament nur die Vergebung leichter, läß— 
licher Sünden bewirken, ſowie die Bewahrung vor Tod— 
ſünden! Dagegen werden durch das Meßopfer die Früchte des 
blutigen Opfers von Golgatha im reichſten Maße ausgeteilt. Es 
bleibt eben gegenüber der Alles überwiegenden Herrlichkeit des 
Meßopfers nichts Weiteres und Größeres für das Altarſakra— 
ment übrig. 


Im Unterſchiede davon und im beſtimmten Gegenſatze dazu 
haben die Reformatoren aufs Entſchiedenſte den Sakraments— 
charakter des heiligen Abendmahls hervorgehoben. Dasſelbe iſt 
für ſie und ſelbſtverſtändlich auch für uns ausſchließlich Gabe, 
nicht Opfer, etwas was der HErr thut, nicht etwas was die 
Menſchen thun. Kein Menſch, kein Prieſter, kein Biſchof, auch der 
zu Rom nicht, kann Heil erwerben, Gnade ſpenden. Alles was 
wir bedürfen an Gnade, Heil, Friede, Vergebung der Sünden, 
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Leben und Seligkeit, hat allein der Heiland erworben. Aber 
damit, daß er das große Verſöhnopfer am Kreuz ein Mal dar⸗ 
gebracht hat, iſt das Heil noch nicht ausgeteilt, noch nicht dem 
Einzelnen zugeſprochen und mitgeteilt. Und das eben geſchieht im 
heiligen Abendmahl. Da handelt der Heiland mit dem Einzelnen, 
da ſpricht er zu ihm: Was ich gelitten habe und gethan, das habe 
ich Dir zu Gute gethan, was ich erworben habe, ich hab's für 
Dich erworben. Und er ſpricht nicht bloß ſo, nein er giebt auch 
was er ſpricht, Vergebung der Sünden, Friede, Gerechtigkeit, 
ewiges Leben. Und zum Unterpfande der Wahrheit ſeiner Zu⸗ 
ſagen bietet er dem Einzelnen das Brot und den Wein im heiligen 
Abendmahl. So gewiß wir dies empfangen, ſo gewiß empfangen 
wir auch was der HErr verſpricht. Das Siegel, das er unter 
ſeine Zuſagen und Verheißungen drückt, das ſind die Abendmahls⸗ 
elemente. Luther weiſt auf's entſchiedenſte jede prieſterliche Inter⸗ 
ceſſion ab: Es iſt nicht der Prieſter, der durch ſein Thun die 
Abendmahlselemente in Leib und Blut Chriſti verwandelt, das 
Brot bleibt Brot, der Wein bleibt Wein. Und doch iſt Luther 
felſenfeſt davon überzeugt, daß Chriſti Leib und Blut weſentlich 
und wahrhaftig im heiligen Abendmahl gegenwärtig iſt. Wie 
ſolches geſchieht, darüber macht er ſich keine Gedanken, das über⸗ 
läßt er getroſt der göttlichen Allmacht, das iſt des Heilands Sache. 
Aber Größeres kann der zur Rechten der Majeſtät erhöhte Gottes⸗ 
john nicht thun, als daß er ſich im heiligen Abendmahl zu uus 
armen Sündern herabneigt, mehr kann er nicht geben als ſich 
ſelbſt. Er kommt aber im Sakrament nicht als Richter, ſondern 
als Heiland. „Er iſt uns in dieſem Sakrament geben die un⸗ 
mäßige Barmherzigkeit Gottes, ſchreibt Luther einmal, daß wir da 
allen Jammer, alle Anfechtung von uns legen auf Chriſtum und 
der Menſch fröhlich ſich mag ſtärken, tröſten und alſo ſagen: Bin ich 
ein Sünder, bin ich gefallen, trifft mich dies und das Unglück, 
wohlan, ſo gehe ich daher zum Sakrament und nehme ein Zeichen 
von Gott, daß Chriſti Gerechtigkeit, ſein Leben und Leiden für 
mich ſtehet mit allen heiligen Engeln und Seligen im Himmel 
und frommen Menſchen auf Erden. Soll ich ſterben, ſo bin ich 
nicht allein im Tode, leide ich, ſo iſt aller mein Unfall Chriſto gemein 
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geworden. Siehe, das tft die Frucht und der Brauch dieſes Sa- 
kramentes, davon das Herz muß fröhlich und ſtark werden.“ 

Luther wird nicht müde, zum Genuß des heiligen Abend⸗ 
mahles einzuladen. Schon in den Predigten, die er ſofort nach 
ſeiner Rückkehr von der Wartburg hält, ruft er aus: „Wenn Dir 
der Satan Dein Herz ſchwach und blöde und verzagt macht, daß 
Du nicht weißt, wie Du mit Gott daran biſt, hält Dir Deine 
Sünden für, macht Dich zappelnd und zagend: Da ſiehe dann 
darauf, wie Du dieſes teuren, edlen Schatzes, nämlich des heiligen 
Abendmahls, teilhaftig werdeſt.“ Und je länger je mehr rühmt er 
das Sakrament. So hart auch ſeine Stimme im Streit mit ſo 
vielen Gegnern klingt und ſo ſchonungslos er die Schwächen feiner 
Gegner aufdeckt, kommt er auf das heilige Abendmahl zu ſprechen, 
ſo wandelt ſich ſeine Stimme und es tönt aus der Tiefe ſeines 
Herzens in überſchwänglicher Fülle von Liebesworten, Dankgebeten, 
anbetendem Lobpreis der Heilandsßliebe, die unter der Geſtalt von 
Brot und Wein auch heute wahrhaftig und gewiß ſich in unſer 
Erdenleben herabläßt. 

Von hier aus verſteht man nicht bloß ſeine Oppoſitionsſtellung 
gegen die Lehre vom Meßopfer, ſondern auch ſeinen Widerſtand 
gegen die Schweizer und alle Sakramentierer, wie er ſie 
nennt, weil das das Gemeinſame aller der verſchiedenen Rich— 
tungen in der evangeliſchen Kirche iſt, die ſich der von Wittenberg 
ausgehenden Reformation entgegengeſtellt haben, daß fie das Safra= 
ment entleeren, daß ſie ſeine Eigenſchaft als Gnadenmittel mehr 
oder weniger zunichte machen, daß ſie es zu einer That der 
Menſchen machen und nicht zu einer That Gottes und des Hei— 
landes. Luther ſieht in dem Siege der Karlſtadtiſchen und Zwing⸗ 
liſchen Lehrſätze eine Beraubung des chriſtlichen Volkes um ſeine 
allerteuerſten Heiligthümer. Nicht Eigenſinn und Starrköpfigkeit, 
wie man es Lnther gegneriſcherſeits jo oft vorgeworſen hat, hat 
ihn in jene ſcharfe Kampfesſtellung gegen die Schweizer gebracht 
und ihn bis an ſein Ende darin feſtgehalten, ſondern das was ich 
eben ſagte, die feſte Überzeugung, daß nur bei der Lutheriſchen 
Doktrin der Sakramentscharakter des heiligen Abendmahls, ſeine 
Wirkſamkeit als das allerteuerſte Gnadenmittel bewahrt bleiben 
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kann. Nach Zwingli's Lehre“) bringt das heilige Abendmahl dem 
Menſchen nichts, keine Stärkung des Glaubens, noch weniger 
Sündenvergebung, ſondern das alles muß der Menſch ſchon haben 
und mitbringen, wenn er zum heiligen Abendmahl kommt; er 
kommt nicht, es da zu ſuchen, ſondern um dafür zu danken. 
Dagegen ſtellt Luther feſt, daß Brot und Wein im heiligen Abend⸗ 
mahle keine leeren Zeichen der Erinnerung an einen Abweſenden 
ſind, ſondern lebendige Unterpfänder, Gaben und Wirkungen des 
gegenwärtigen Herrn; und von dieſer Poſition läßt er ſich durch 
nichts abbringen. 

Während er aber in heißem Kampfe mit Freunden und 
Feinden dies Gut dem chriſtlichen Volke zu erhalten bemüht iſt, iſt 
Luther auf der andern Seite ebenſo ernſtlich darauf bedacht, dem⸗ 
ſelben den Segen des Sakraments wirklich zu verſchaffen. Zunächſt 
durch geeignete Predigt und ſonſtige öffentliche Unterweiſung. Und 
mit welchem Erfolge, dafür iſt der klaſſiſche Zeuge das Bekenntnis 
von Augsburg, in dem die evangeliſchen Reichsſtände vor Kaiſer 
und Reich bezeugen, wie bereits im Anfange erwähnt war, „Es 
werden bei uns die Leute mit höchſtem Fleiß zum Ofteren unter⸗ 
richtet vom heiligen Sakrament, wozu es eingeſetzt und wie es zu 
gebrauchen ſei, dadurch das Volk zur Kommunion und Meſſe ge⸗ 
zogen wird.“ 

Gleichzeitig iſt aber Luther's Streben darauf gerichtet, die 
Abendmahlsfeier ſelbſt weihevoll und eindrucksvoll zu geſtalten. 
Ich habe bereits im Anfange bemerkt, daß Karlſtadt den Anfang 
gemacht hatte, die Opfergebete und den ganzen Opferkult bei der 
Meſſe wegzulaſſen und Brot und Wein dem Volke auszuteilen mit 
den Worten, die Chriſtus ſelbſt bei der Einſetzung geſprochen. 
Dieſe Ordnung würde nachher von der Univerſität Wittenberg im 
Allgemeinen gebilligt, mit Ausnahme der Weglaſſung der Beichte 
und es wurde feſtgeſetzt, es ſollte in Zukunft nach vorangegangener 
Beichte das heilige Abendmahl unter beiderlei Geſtalt ausgeteilt 


—— ——— U—— 


*) Zwingli z. B. in feiner, dem Kaiſer Karl 1530 gewidmeten Ratio 
fidei: Credo, imo scio, omnia sacramenta tam abesse ut gratiam 
conferant, ut ne adferant quidem aut dispensent. 
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werden, die Konſekration in deutſcher Sprache geſchehen und der 
Prieſter nicht kommunicieren, „er habe denn Hunger und Durſt 
nach der Gnade Chriſti“. Dieſe neue Ordnung fand Luther vor, 
als er von der Wartburg zurückkehrte und er ließ es dabei, ſorgte 
nur, daß das Frohnleichnamsfeſt aufhörte und beſtimmte, daß in 
jedem Hauptgottesdienſte nach der Predigt und nach voraufge⸗ 
gangener Beichte eine öffentliche Vermahnung an Diejenigen erfolgen 
ſollte, welche zum heiligen Abendmahl gehen wollten und dann 
ohne Weiteres zum Akt der Kommunion, als dem Höhepunkte des 
wahren, evangeliſchen Gottesdienſtes, geſchritten werde, „alles fein 
ordentlich und züchtig, nicht Mann und Weib untereinander, ſon⸗ 
die Weiber nach den Männern.“ — Aber dies genügte Luther noch 
nicht. Er kannte die Bedeutung der Muſik im Gottesdienſte und 
die erbauliche Wirkung des weihevollen Geſanges, er ſelbſt der Meiſter 
in der Kunſt der Muſik. Ihm fehlte etwas, wenn die Gebete 
und namentlich die heiligen Einſetzungsworte nur deutſch geſproch en 
wurden, er wünſchte, ſie möchten geſungen werden. Und ſo ließ 
er denn die churfürſtlichen Sangesmeiſter Konrad Rupff und So: 
hannes Walther, den Verfaſſer des geiſtlichen Geſangbüchleins, von 
Torgau zu ſich nach Wittenberg erfordern, um wie Walther ſelbſt er: 
zählt, „von der Choral Noten und Art Unterweiſung mit ihnen zu 
halten, hat auch die Noten über die Epiſteln, Evangelien und über 
die Worte der Einſetzung des wahren Leibes und Blutes 
Chriſti ſelbſt gemacht, mir vorgeſungen, mein Bedenken darüber 
hören wollen. Er hat ſich auch die Zeit 3 Wochen zu Wittenberg 
aufgehalten, bis die erſte deutſche Meſſe in der Pfarrkirche geſungen 
ward. Da mußte ich zuhören und ſolcher erſten deutſchen Meſſe 
Abſchrift mit gen Torgau nehmen, ſie dem Kurfürſten auf des 
Doktors Befehl zu überantworten.“ „Man ſiehet aber, höret und 
greifet augenſcheinlich, fügt der treue Mann hinzu, wie der heilige 
Geiſt in denen, welche jetzo den deutſchen Choralgeſang gedichtet und 
zu Melodie gebracht, ſelbſt mitgewirket.“ 

Ja wohl, der heilige Geiſt! Man erkennt noch heute unſchwer 
aus unſerer ganzen, ſchönen Abendmahlsliturgie, wie Luther's Seele 
gearbeitet hat, um die Feier ſo zu geſtalten, daß die Abendmahls— 
gäſte immer möglichſt in die Stunde der Stiftung des neuen 
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Bundes hineingerückt werden, daß fie das Brot des Lebens wie 
aus den Händen des Herrn ſelbſt empfangen möchten, daß fie in 
weihevoller, anbetender Feier den Heiland auf dem Wege zu ihren 
eigenen Seelen ſehen, daß ſie ſeine beſeligende Gegenwart in ihren 
eigenen Herzen erfahren, daß ſie ihre Hoffnung allein auf ihn ſetzen 
möchten. Und das iſt eben das heilige Abendmahl, unſer liebes, 
teures lutheriſches Abendmahl! Das Menſchenthun tritt dabei ganz 
und gar zurück, das heimliche ſtille Geſpräch des Prieſters mit der 
Hoſtie hat aufgehört, aufgehört der ganze Wuſt der dunklen und 
ſehr wenig würdigen Zerimonien, die die katholiſche Meſſe um⸗ 
geben, aufgehört die Bekleidung des Geiſtlichen mit in allen mög⸗ 
lichen Farben prangenden, gold-⸗ und ſilbergeſtickten Gewändern, 
aufgehört das Räuchern und Klingeln, überhaupt alles was die 
Sinne ablenken kann, und an deren Stelle iſt Einfachheit und 
Klarheit getreten, volle Verſtändlichkeit und ein lebendiges Anteil⸗ 
nehmen der ganzen Gemeinde an der Feier durch den Geſang des 
Sanctus und anderer Lieder. Wie ſchön bei uns, wenn nach der 
Predigt ein großer Teil der Gemeinde ſich erhebt und andächtig 
zum Altar tritt, wenn die köſtliche Abendmahlsliturgie geſungen 
wird und die ganze Gemeinde in die Reſponſorien und in den Ge⸗ 
ſang des Heilig, heilig, heilig mit einſtimmt, wenn unter dem Ge⸗ 
ſange der Gemeinde die Einzelnen herzutreten und empfangen den 
Leib des Herrn, das Blut des Herrn. Die Lichter brennen zum 
Gedächtnis der unvergeßlichen Nacht, davon es noch in der Ewig⸗ 
keit heißen wird, darinnen er verraten ward, feierlich klingt jedes 
Wort, ſtill gehen die Einzelnen nach Empfang der Abendmahls⸗ 
gaben zurück an ihre Plätze und neigen betend das Haupt, mit 
lautem Gebet und feierlichem Segen ſchließt die Feier. Und ſelbſt 
wenn ein Kranker den Troſt des Sakramentes begehrt und der 
Paſtor betritt im ſchlichten, ſchwarzen Talar die kleine Kammer, 
wie weihevoll ſieht auch der ärmlichſte Raum aus, wenn der kleine 
Tiſch mit dem weißen Tuch bedeckt iſt und die Bibel liegt darauf 
und die beiden Lichter brennen und zwiſchen ihnen ſtehen die hei⸗ 
ligen Gefäße, und da liegt nun der Kranke auf ſeinem Bett mit 
gefalteten Händen, das blaſſe Geſicht ernſt, erwartungsvoll. Nichts 
von dem, was die katholiſche Kirche mit ihren Angehörigen thut, 
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geſchieht, kein heimliches Gemurmel in fremder Sprache, kein Salben 
des Hauptes und der Füße unter endloſen lateiniſchen Gebeten, 
nur freundliche, tröſtliche Worte für den Leidenden, ein lautes 
herzliches Gebet, ernſte Gewiſſensfragen, das erſchütternde Beicht⸗ 
bekenntnis und endlich die altheiligen Einſetzungsworte, und der 
Kranke empfängt den Leib des Herrn, das Blut des Herrn und 
damit alles was er bedarf, ja mehr als er bedarf, Troſt im 
Leiden, Hilfe beim Sterben, die Gewißheit eines gnädigen Gottes, 
den offenen Himmel. Nun faltet er ſtill die Hände und von ſeinen 
Lippen kommt es leiſe, feierlich: 

Ich habe Jeſu Leib gegeſſen, ſein Blut hab' ich getrunken hier, 

Nun kann er meiner nicht vergeſſen, ich bleib’ in ihm und er in mir. 

Mein Gott, ich bitt' durch Chriſti Blut, machs nur mit meinem Ende gut. 

Was wollen wir mehr? Was brauchen wir mehr? Über⸗ 
ſchwänglich, ja überſchwänglich ſegnet der HErr die Seinen im 
heiligen Abendmahl. 

Das iſt unſere Feier. Sie iſt ebenſo einfach wie tief, ebenſo 
verſtändlich wie geheimnisvoll. Sie trägt die Knechtsgeſtalt des 
Erlöſers und doch iſt ſie nur eine zarte Hülle für alle Schätze des 
Himmelreichs und der zukünftigen Welt. Von ihr gilt im vollſten 
Sinne das was die Schrift von jenen 3 Jüngern ſagt: Sie ſahen 
Niemand denn Jeſum allein! „Es iſt öffentlich, bezeugt ſchon die 
Auguſtana, daß die Meſſe, ohne Ruhm zu melden, bei uns mit 
größerer Andacht und Ernſt gehalten wird, denn bei unſern Wider⸗ 
ſachern.“ „Und man hat keine Neuerung darin vorgenommen, die 
in der Kirche von Alters nicht geweſen iſt.“ Nein, das hat man 
auch nicht, unſere Väter haben keine Neuerung darin vorgenommen, 
die in der Kirche von Alters her nicht geweſen iſt. 


Druck von Otts Wollermann in Wolfenbüttek. 


Gebetsleben und Heiligenverehrung. 


Über den Unterſchied der evangeliſch⸗lutheriſchen und der römifch- 
katholiſchen Kirche in Bezug auf das Gebetsleben und die Heiligen⸗ 
verehrung vor Ihnen zu reden, iſt mir der ehrenvolle Auftrag ge 
worden. Soll ich mich dieſer Aufgabe entledigen, ſo bitte ich Sie, 
einen andern Unterſchied im Auge zu behalten, nämlich den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Lehre der römiſchen Kirche und zwiſchen der 
offenbar zu Tage tretenden mißbräuchlichen Anwendung dieſer Lehre 
in der Praxis. In der beregten Frage ſehen wir die offizielle 
römiſche Lehre ſo vorſichtig abgefaßt, daß die römiſchen Polemiker ſehr 
ſiegesgewiß auftreten mit der Anklage auf Verkennung und falſche 
Darſtellung ihrer Lehre von unſerer Seite. Dagegen eilen die 
Übungen und Gebräuche, richtiger Mißbräuche des Lebens ſo ſehr 
der Lehre voraus und überbieten ſie derartig, daß wir mit Recht 
auch gegen die vorſichtigſte Lehrfaſſung mißtrauiſch werden, die doch 
an ſolchen Früchten in der Praxis ſchuld ſein muß. Es erhebt 
ſich da nun die Frage, ob wir aus den Frömmigkeitsübungen des 
katholiſchen Volks ohne Weiteres den Rückſchluß machen dürfen auf 
ihre Lehre, ob eine ſehr leicht zu veranſtaltende Sammlung von 
Auswüchſen, ja Ungeheuerlichkeiten im religiöſen Volksleben uns 
berechtigt, deshalb das Lehrſyſtem zu verwerfen. Das wäre unbe— 
ſonnen, denn der Mißbrauch hebt den rechten Gebrauch nicht auf. 
Es mag vielleicht in der Beziehung bisweilen lutheriſcherſeits zu 
weit gegangen ſein, indem man verwilderte Anſchauungen der un— 
gebildeten Volksmenge ohne Kritik der römiſchen Lehre in die 
Schuhe geſchoben hat. Im Allgemeinen iſt jedenfalls proteſtantiſche 
Kritik und Kampfweiſe rückſichtsvoll und anerkennend genug aufge— 
treten, wie denn z. B. der wuchtige Gegner des tridentiniſchen Kon— 
zils, Martin Chemnitz, ebenſo auch unſere ee es 
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ablehnen, von den groben Mißbräuchen des gemeinen Pöbels zu 
reden, ſondern nur das bekämpfen, was als öffentlich anerkannte 
Lehre in den Schulen getrieben und von den Gottesgelehrten ver⸗ 
teidigt wird. Das aber dürfen wir gewiß zur Beurteilung heran⸗ 
ziehen, auch wenn es das gewöhnliche Volk treibt, was die be— 
rufenen Vertreter des Katholizismus nicht nur nicht verwerfen und 
abzuſtellen verſuchen, ſondern was ſie ſtillſchweigend billigen oder 
wohl gar verteidigen. Und da werden wir dann freilich gerade zu 
unſerem Thema für eine große Menge von Mißbräuchen und höchſt 
bedenklichen Bethätigungen der Religion die römiſche Kirchenlehre 
verantwortlich zu machen haben. 

Vielleicht mehr als in andern Differenzpunkten tritt hier die, ich 
möchte ſagen, ur⸗ und naturwüchſige Antipathie des Proteſtanten 
gegen römiſches Weſen hervor. Katholiſche Gebetsübung, Heiligen⸗ 
verehruug, Bilder- und Reliquiendienſt, dagegen bäumt ſich unſer 
proteſtantiſches Gefühl mit ſtets ſich ſteigernder Kraft auf. Liegen 
doch auf dieſem Gebiete gerade jene Kennzeichen, durch welche ſich 
auch äußerlich ſchon Katholiken und Proteſtanten von einander 
unterſcheiden. Ein Lutheraner mit dem Roſenkranz in den Fingern 
vor einem Heiligenbilde knieend käme uns vor wie ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt. Wider ihren Willen mögen uns das drei von denen 
bezeugen, welche den Weg nach Rom beſchritten haben. Der letzte 
Stein des Anſtoßes, welchen man dem Grafen Fr. L. Stolberg vor 
ſeinem Übertritt zur römiſchen Kirche nur mit Mühe aus dem 
Wege räumen konnte, war neben dem Ablaß der Heiligendienſt. 
Als er auch dieſen letzten Reſt evangeliſcher Geſinnung auf dem 
Altar der römiſchen Auctorität geopfert hatte, war der Katholik 
fertig. Luiſe Henſel, die römiſch gewordene Tochter eines lutheriſchen 
Pfarrhauſes, Dichterin von „Müde bin ich, geh zur Ruh“, ſeufzte 
„Ach, um Jeſu willen laſſet mich nichts Falſches glauben“, wenn 
man in den frommen katholiſchen Kreiſen von Münſter, in denen 
ſie damals lebte, ſich der vielen Wunder freute, die von neuen 
katholiſchen Heiligen und Gnadenorten gemeldet wurden. Ein letztes 
Ringen des proteſtantiſchen: Jeſus allein gegenüber der Gewiſſens⸗ 
beherrſchung durch Menſchen. Wenn dagegen der romantiſche Dichter 
Zacharias Werner, der 1811 in Rom übergetreten war, durch das 
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angebliche Wunder des flüſſig werdenden Blutes des heiligen Ja— 
nuarius in Neapel zur Gewißheit gekommen ſein will, daß ſein 
Übertritt recht war, ſo beweiſt dies nur, daß er das Tafeltuch 
zwiſchen ſich und der evangeliſchen Kirche bereits vollſtändig zer⸗ 
ſchnitten hatte. Für ſolche Wunderſüchtige iſt allerdings in unſerer 
Kirche kein Raum. a 
Wenden wir uns nun zu den Hauptunterſchieden beider Kirchen 
in Bezug auf das Gebetsleben. Wer wollte leugnen, daß in 
beiden Kirchen eine große Schar treuer Beter gelebt haben und 
noch leben, die dem Vorbild Jeſu folgend im Geiſt und in der 
Wahrheit das Geſpräch ihres Herzens mit Gott geübt haben? 
Glaube, Inbrunſt, Andacht atmen die Gebete aller Gläubigen, und, 
wer ein rechtes Gotteskind iſt, deſſen Gebet wird der himmliſche 
Vater im Namen Jeſu wohlgefällig annehmen. Doch haften dem 
Gebetsleben der römiſchen Kirche bedenkliche Mängel und Schwach— 
heiten an, vor denen wir unſern Blick nicht verſchließen dürfen. 
Daß eine gewiſſe Gebetszucht etwas Feines und auch dem 
geiſtigen Menſchen Notwendiges iſt, darüber iſt kein Zweifel. 
Solche Gebetszucht muß aber wahres Beten erzielen, nicht ge— 
dankenloſes Plappern oder widerſpruchsvolles Heucheln. Sie muß 
immer vollſtändiger in das innerſte Heiligtum des mit Chriſto er- 
füllten Herzens hineinführen; das wahre Kindesgebet nach dem 
Muſter des Vaterunſers muß das Ziel ſein, zu dem die Gebets— 
zucht hinleiten muß. Dies Ziel hat auch die römiſche Kirche im 
Auge, aber der Weg dahin iſt mit viel Nußerlichkeiten erſchwert. 
Es wird großes Gewicht gelegt auf das äußere Ceremoniell des 
Gebetes. Das Kreuzeszeichen wird für wichtig und faſt not— 
wendig gehalten nach allerdings ſehr alter Tradition, und es ſind 
dabei oft Streitfragen zu erledigen geweſen, wie man das Kreuz 
zu ſchlagen habe. Bei den Proteſtanten iſt dieſer Brauch ziemlich 
abhanden gekommen und wird im Privatleben wohl nur ſehr ſelten 
geübt, obgleich Luther im Morgen- und Abendſegen ihn empfiehlt. 
Wenn alle abergläubiſchen Vorſtellungen von etwaiger zauberartiger 
Kraft dieſes Zeichens ferngehalten werden, was allerdings im katho— 
liſchen Volksglauben nicht immer der Fall ſein mag, ſo iſt dieſe 
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nicht nur im kirchlichen, ſondern auch im privaten Gebetsleben un⸗ 
bedenklich. — Der Katholik betet meiſt knieend, ſonſt ſtehend 
und rügt es ſcharf als proteſtantiſche Unſitte, daß wir die alten 
würdigen Gebetsceremonien gering ſchätzen. Wenn wir an Sonn⸗ 
tagen das Gebet in der Kirche ſtehend verrichten, ſo haben wir die 
ausdrücklichen Verordnungen der alten Kirche für uns, die an den 
Sonntagen und in der Freudenzeit nach Oſtern das Kniebeugen 
nicht übte. Aber für die in evangeliſchen Kreiſen immer mehr auf⸗ 
kommende Weiſe, beim Gebet ſich weder zu erheben noch niederzu⸗ 
knieen, iſt aus dem Altertume keine Erklärung und kein Beiſpiel 
zu finden. Von der alten Kirche können wir viel lernen, auch 
dies: weniger Bequemlichkeit, mehr Ehrfurcht beim Gebet. Die 
Verbeugungen beim Gebet und im Gottesdienſt, in welchen der 
Säulenheilige Simeon eine ſolche Virtuoſität beſaß, daß Be⸗ 
ſucher einſt 1244 Verbeugungen hinter einander zählten und weil 
ſie bei der ungeheuren Schnelligkeit des ſich zu ſeinen Fußſpitzen 
niederbeugenden Heiligen einige verpaßten, ſchließlich zu zählen auf⸗ 
hörten — dieſe Verbeugungen ſind noch heute bei den Römiſchen 
üblich, während in unſerer Kirche hier und da ſich nur ſchwache 
Überreſte erhalten haben. Wer wollte etwas dagegen ſagen, wenn 
es wirklich in Andacht und Demut geſchieht, aber wie groß iſt die 
Gefahr, wenn es zur mechaniſchen Nußerlichkeit oder wohl gar zu 
einem verdienſtlichen Werk wird! Daß dieſer Gefahr vielfach die 
mittelalterliche Kirche erlegen iſt, iſt wohl daraus am Beſten zu 
erſehen, daß dieſe Verbeugungen Bußen genannt und je nach der 
Tiefe derſelben in große und kleine Bußen unterſchieden wurden. 
So erzählt Petrus Damiani von ſeinem Mönchsorden: „Wenn 
einer von unſern Brüdern geſtorben iſt, ſo nimmt zum Heile des 
Verſtorbenen jeder von uns 7 Geißelungen, jede aus 1000 Ruten⸗ 
hieben beſtehend, vor, thut 700 Bußen, betet 30 Pſalter ꝛc.“ 
Das iſt überhaupt das größeſte Bedenken gegen die katholiſche 
Gebetsübung, daß fie ſehr leicht in äußerliches Lippenwerk aus— 
artet und, was noch ſchlimmer iſt, daß ſich Gedanken an die Verdienft- 
lichkeit ſolches Betens daran knüpfen. Gegenüber dieſen Gefahren 
können wir es nicht als einen Vorzug der Römiſchen anerkennen, daß 
ihre Leute mehr Schulung und Übung im Gebete haben und ſich 
weniger ſcheuen, mit ihrem Gebete an die Offentlichkeit zu treten. 
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Wo das Gebet als neue Satzung aufgeſtellt wird, da folgt man, 
ſoweit das Gebot der Kirche noch reſpektiert wird, begnügt ſich aber 
auch oft genug mit einer rein äußerlichen mechaniſchen Erfüllung des 
Gebotes, ſo daß vielen dieſer vorſchriftsmäßig geſprochenen Gebete aller 
Wert vor Gott abgeſprochen werden muß. Der Katholik entwöhnt ſich 
nicht ſo leicht des Betens wie der Lutheriſche, dagegen iſt lutheriſches 
Gebetsleben mehr gegen die Gefahr der Veräußerlichung geſchützt. 
Wer als rechter evangeliſcher Chriſt Chriſtum allein ſucht, läßt in 
ſeinem Gebetsverkehr die Freiheit und Freudigkeit des Gotteskindes 
ſich nicht hemmen durch Zwang oder Lohnſucht und er weiß die 
Stunde der Andacht beſſer auszunutzen, wenn er ſein Herz vor ſeinem 
Herren ausſchüttet, als wenn er Hunderte von Malen ſtehende Ge— 
betsformeln wiederholt. Wir können von unſerm Standpunkt aus 
dies häufige Wiederholen nicht billigen, trotzdem die deutſchen 
Biſchöfe in ihrer vor Kurzem bekannt gewordenen Adreſſe zum 
50 jährigen Prieſterjubiläum des gegenwärtigen Papſtes zu ſeinem 
beſonderen Ruhme alſo ſich ausſprechen: „Das erwärmende Licht 
der Andacht und Frömmigkeit entzündeſt Du unter den Gläubigen, 
da Du unabläſſig den Roſenkranz der allerſeligſten Gottesmutter 
anempfiehlſt.“ Mögen es immerhin Einige ſein, die in voller An⸗ 
dacht Brevier und Roſenkranz der Satzung der Kirche gemäß beten, 
ſo ſcheint es uns doch viel wahrſcheinlicher, daß dieſe mechaniſche 
Art des Betens bei den Meiſten der Tod wahrer Andacht iſt. 
Wer je das Abbeten des Roſenkranzes in katholiſchen Kirchen hat 
beobachten können, wird meiſtens den unwiderleglichen Eindruck er— 
halten haben, daß hier gerade das geſchieht, was unſer Gebetslehrer 
und unſer Gebetsvorbild Jeſus Chriſtus ſeinen Jüngern warnend 
verboten hat: „Ihr ſollt nicht viel plappern, wie die Heiden, denn 
ſie meinen, ſie werden erhöret, wenn ſie viele Worte machen.“ 
Und wer mit ſeinen Gebeten geſehen und gerühmt und belohnt ſein 
will, der hat ſeinen Lohn dahin. Das Wiederholen des Vater— 
unſers iſt ſehr früh geübt, wie das bei dem Anſehen dieſer heiligen 
Worte auch nicht Wunder nehmen kann. Von einem Abt Paulus 
in der Wüſte Pherme wird berichtet, daß er ſich 300 Steinchen ſammelte 
und nach jedem Vaterunſer eins fortwarf, um ſich nicht in der 
Zahl zu irren. Als dann im 13. Jahrhundert der Gruß des 
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Engels an die Maria, das ſogenannte Ave Maria, ſehr beliebt 
ward, verband man beide Gebete in der Andacht. Eine fromme 
Frau im 12. Jahrhundert pflegte das Ave täglich 20 Mal ſtehend, 
20 Mal gebeugt, 20 Mal knieend zu beten; Andere brachten es 
täglich bis zu 1000 Ave. Durch die Verbindung beider Gebete 
entſtand zuerſt im Dominikaner⸗Orden der Roſenkranz, jene Gebets⸗ 
ſchnur aus großen und kleinen Holzperlen, die man durch die 
Finger gehen läßt, um bei jeder größeren Perle ein Vaterunſer, 
bei jeder kleineren das Ave zu beten. Keinesfalls vor dem Jahre 
1100 entſtand dieſer Brauch, obgleich noch 1804 ein Dominikaner⸗ 
mönch in einer Predigt zu Bozen ſich nicht genug thun konnte, die 
wunderbare Kraft dieſer Erfindung ſeines Ordens bis ins höchſte 
Altertum hinauf zu ſchieben, indem er den Sieg Abrahams und 
ſeiner 318 Knechte über die 4 Könige, nicht minder Davids Sieg 
über den Rieſen Goliath, durch Hilfe des Roſenkranzes bewirkt ſein 
ließ. — Es iſt ſehr wohl möglich, daß der Roſenkranz orientaliſchen 
Urſprungs iſt und durch die Kreuzzüge nach Europa verpflanzt 
wurde, da bekanntlich Mohammedaner ſowohl als Buddhiſten ähnliche 
Hülfsmittel des Gebets brauchen, um von der Gebetsmühle der La⸗ 
maiſten zu Tibet zu ſchweigen. Doch mag ſein Urſprung ſein, welcher 
er will, ſein Gebrauch, ſo weit er auch ausgedehnt ſein mag, kann 
nimmer evangeliſchem Chriſtenſinn gefallen. Es giebt etwa 20 ver- 
ſchiedene Roſenkranzandachten. Der vollſtändige Dominikaner Roſen⸗ 
kranz beſteht aus 15 Vaterunſer, die mit 150 Ave abwechſeln, ſo 
daß je nach einem Vaterunſer 10 Ave folgen. Dieſe Andacht 
heißt auch Pſalter der Maria. Laſſen Sie uns ſtets den Pſalter 
Davids mit ſeinen 150 Gebeten, dies köſtliche Gebetbüchlein der 
Schrift, welches unſer Luther nicht genug rühmen kann, hoch und 
heilig halten. Dieſen, ſowie jenen andern Pſalter der Maria, in 
dem die Pſalmen zu größerm Ruhme der Maria ſich eine Umdich⸗ 
tung auf die Himmelskönigin haben gefallen laſſen müſſen, wollen 
wir nicht gern, ſondern vielmehr mit Betrübnis ob ihrer Verirrung, 
der römiſchen Kirche überlaſſen. Es kann uns auch das nicht zur 
Sinnesänderung bewegen, daß man durch entſprechende Zuſätze zu 
den einzelnen Ave mit dem Roſenkranz die Betrachtung der 5 
freudenreichen, der 5 ſchmerzhaften und der 5 glorreichen Geheim— 
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niſſe der Jungfrau Maria verbindet. Noch weniger freilich locken 
uns die reichen Ablaßſchätze, mit denen die Andachten der Roſen⸗ 
kranz⸗Bruderſchaften von den verſchiedenen Päpſten reichlich ausge— 
ſtattet ſind. Es fing an mit 100 Tagen Ablaß durch Papſt 
Sixtus IV., während Innocenz VIII. ſogar Allen, die den Roſen⸗ 
franz fleißig beten würden, 360000 Jahre Ablaß bewilligte. Immer 
mehr ſteigerte ſich das Anſehen des Roſenkranzes, namentlich ſeit 
man den Seeſieg bei Lepanto am 7. Oktober 1571 durch die Für⸗ 
bitte der Maria errungen glaubte, zu welcher die Roſenkranzbruder— 
ſchaft die Gottesmutter bewogen haben wollte. Zum Andenken an 
dieſe Gnade wurde das Roſenkranzfeſt zuerſt am 7. Oktober, ſpäter 
am 1. Oktober gefeiert und 1716 für die ganze Chriſtenheit ange— 
ordnet, „damit die Herzen der Gläubigen gegen die glorreiche 
Jungfrau feuriger entzündet und das Andenken an die vom Himmel 
verliehene Gnade niemals ausgelöſcht würde.“ Die Mitglieder der 
Roſenkranzbruderſchaften beten den Roſenkranz täglich ein oder 
mehrere Male, ja es giebt Vereine von je 15 Mitgliedern, die ſich 
in das Beten des Roſenkranzes teilen, ſo daß jedes Mitglied ein 
Vaterunſer und 10 engliſche Grüße täglich übernimmt. Ob dadurch 
wirklich die Andacht und Gebetsinbrunſt aufs Feurigſte entzündet 
wird, wie man drüben behauptet, die Sinnigkeit und den Reichtum 
dieſer Andacht auf höchſte herausſtreichend? Die Praxis macht 
durchweg den entgegengeſetzten Eindruck. 

Ein anderer Irrtum, welcher dem Gebetsleben der römiſchen 
Kirche anhaftet, iſt darin zu erkennen, daß noch viele Glieder dieſer 
Kirche auf dem Standpunkte der Samariterin Ev. Joh. am 4. ſtehen 
geblieben ſind, daß das Gebet an etlichen Orten kräftiger und 
erhörlicher ſei, als anderswo. Denn was anderes kann das 
treibende Motiv der Wallfahrten ſein zu den Reliquien der Heiligen, 
zu den mit Ablaß ausgeſtatteten Kirchen und Altären, zur Rutſch⸗ 
prozeſſion auf der heiligen Treppe in Rom oder zur Springpro— 
zeſſion in Echternach? Haben wir dem gegenüber nicht das heilige 
Recht und die heilige Pflicht, auf die erhabene Weisſagung Chriſti 
hinzuweiſen: Es kommt die Zeit und iſt ſchon jetzt, daß die wahr— 
haftigen Anbeter werden den Vater anbeten im Geiſt und in der 
Wahrheit; denn der Vater will haben, die ihn alſo anbeten. Gott 
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iſt ein Geiſt und die ihn anbeten, die müſſen ihn im Geift und 
in der Wahrheit anbeten“? Ein bußfertig gläubiges Herz hat 
vollen rechten Ablaß d. h. Vergebung feiner Sünde, wo es das 
Evangelium von der Gnade hört; warum ſollte es da Altäre und 
ſonſtige Stätten aufſuchen, um für ſo und ſo viele Jahre oder 
Tage durch ſein gottesdienſtliches Handeln des Papſtes Ablaß zu 
gewinnen? Aber das iſt es eben, Verdienſtlichkeit des eigenen 
Werks miſcht ſich in alle Lebensäußerungen des römiſchen Chriſten 
hinein, ſelbſt in das Allerheiligſte des Gebetsumganges mit Gott. 
Was ſeliges, köſtliches Vorrecht der Kinder Gottes ſein ſollte, wofür 
wir Gott nicht genugſam danken können, daß wir beten dürfen, 
daß das ſündige Menſchen-Ich zu dem hohen und erhabenen Gott 
Du ſagen darf, ſelbſt daraus macht die römiſche Kirche ein Ver⸗ 
dienſt⸗ und Lohnwerk. Iſt nicht ein rechtes Kind hochbeglückt durch 
die Freundlichkeit ſeiner Eltern und nimmt ihre unverdiente Güte 
mit herzlichem Dank hin? Wie iſt es denn möglich, daß man 
auch nur auf den Gedanken kommen konnte, daß Gebete zu Gott 
etwas Verdienſtliches ſein können? 

In einem von den Biſchöfen zu Trier und Mainz gutge⸗ 
heißenen Katechismus der chriſtkatholiſchen Religion von Martin 
Krautheimer iſt folgende Frage und Antwort zu leſen: Wann tft 
unſer Gebet am verdienſtlichſten? Antwort: Wenn wir keine Luſt 
und Neigung dazu haben, ſondern kämpfen müſſen, um unſer Herz 
vom Irdiſchen loszureißen und zu Gott zu erheben. Verehrte An⸗ 
weſende, wer kennte ſie nicht, dieſe trüben Stunden, in welchen 
das matte Herz um wahre Andacht kämpfen muß! Aber iſt Ihnen 
auch ſchon je der Gedanke möglich geweſen, daß dann Ihr Gebet 
nicht nur überhaupt verdienſtlich, ſondern ſogar am verdienſtlichſten 
geweſen ſein ſoll, wenn Sie ſich über die Lauheit und Mattigkeit 
des Gebets tief betrübt und vor Gott angeklagt haben? Nein, für 
immer unmöglich und unvollziehbar bleibt uns die Vorſtellung, 
durch unſer Gebet Gott einen Dienſt erweiſen, uns ein Verdienſt 
erwerben zu können. Chriſtendemut läßt das nimmer zu. Wenn 
wir Erhörung unſerer Gebete empfangen, ſo iſt das ſolche Gnade, 
daß es uns ihr gegenüber als Frevel erſcheint, von Verdienſt und 
Belohnung für das Ausſtrecken der Gebetshand zu reden. 
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Mit diefem Mißbrauch hängt der andere zuſammen, daß Ge- 
bete nebſt Almoſen und Faſten als beſonders beliebte Buße und 
Genugthuung des Werks im Beichtſtuhl von den Prieſtern auferlegt 
werden. Gebete und Schriftabſchnitte als Strafarbeit den Schul⸗ 
kindern auflegen, würde man pädagogiſch bedenklich halten, weil 
der Unmündigen Widerwille dagegen leicht erweckt werden könnte. 
Einem mündigen Chriſten vollends eine beſtimmte Zahl Pater noſter 
und Ave, oder Almoſen und Faſten als Strafe aufgeben, das heißt 
doch wahrlich dieſe Außerungen der Frömmigkeit in dem Werte 
ihrer Freiwilligkeit als Zeugniſſe der uns dringenden Liebe gänzlich 
verkennen. Und wenn dann gar der zu Beſtrafende ſich das Faſten 
und Beten Anderer kaufen kann, wenn ſogar nach jeſuitiſchen 
Grundſätzen das Plappern des gekauften Beters gültig iſt, ſofern 
nur der Auftraggeber die Abſicht hat, daß recht für ihn gebetet 
werde, ſo hört da für uns die Diskuſſion auf, wenn man dies 
Unweſen verteidigen oder lutheriſche Verwerfung desſelben nicht ver⸗ 
ſtehen will. Eine tiefere Erniedrigung und Entwürdigung des Ge— 
betes der Kinder Gottes läßt ſich nicht wohl denken, wenigſtens bei 
Chriſten nicht. 

Einer der ſchwerſten innerlichen Schäden, an welchem das Ge: 
betsleben der Römiſchen krankt, iſt die Heiligenverehrung, der 
Heiligendienſt. Heiligenanbetung, wie der proteſtantiſche Sprach— 
gebrauch die Sache klarer und meiſt zutreffend bezeichnet, verbitten 
ſich die Katholiken. Wo ſie das Wort auf unſerer Seite gebraucht 
finden, erfolgt der Vorwurf, daß wir ihre Kirchenlehre nicht ver— 
ſtehen oder nicht verſtehen wollen, ja daß wir dieſelbe böswillig 
verdrehen. Anbetung, ſo lehrt die römiſche Kirche ſeit Auguſtinus 
in ſtets gleicher Begründung, gebühre Gott allein, und es falle 
ihnen nicht bei, Maria oder die Heiligen anzubeten. Die Heiligen 
würden nur angerufen um ihre Fürbitte und es ſei nicht zu be— 
greifen, warum man die verſtorbenen Heiligen, die doch nunmehr 
in göttlicher Herrlichkeit ſeien, nicht ebenſo und noch in weit höherem 
Grade um ihre Fürbitte erſuchen dürfe, wie man unbedenklich die 
Gläubigen auf Erden um den gleichen Dienſt der Liebe bitte. „Je 
reiner,“ ſagt der berühmte katholiſche Dogmatiker Möhler, „der ver— 
ſtorbenen Heiligen Liebe iſt, und je voller der Genuß einer unaus⸗ 


158 


ſprechlichen Seligkeit, der fie in Chriſto teilhaftig geworden find, 
deſto mehr ſind ſie auch uns in Liebe zugewendet und bei unſerm 
Ringen und Kämpfen nicht gleichgültig“. So weit können wir zur 
Not ihm Recht geben, obgleich der klare zwingende Schriftbeweis, 
daß die Verſtorbenen an unſerm Ringen und Kämpfen Teil nehmen 
und für uns bitten, nicht erbracht werden kann, ja eine Stelle bei 
Jeſaias Kap. 64, 16, das Gegenteil anzudeuten ſcheint, wenn es 
da heißt: Biſt Du doch unſer Vater. Denn Abraham weiß von 
uns nichts und Israel kennet uns nicht! Weiter ſagt Möhler: 
„Sie, die Heiligen, flehen zu Gott für ihre Brüder und wir hin— 
wiederum bitten ſie im Bewußtſein, daß das Gebet des Gerechten 
viel bei Gott vermag, um ihre Fürbitte. Der Akt, in welchem 
wir dies thun, heißt Anrufung; der Akt aber, in welchem ſie dieſer 
Anrufung entſprechen, Fürſprache.“ Dieſe Heiligenverehrung ver— 
halte ſich zur Anbetung wie die zwiſchen den Geſchöpfen beſtehende 
gegenſeitige Beziehung zu dem Abhängigkeitsverhältnis Aller zu 
ihrem gemeinſchaftlichen Schöpfer und Herrn. Das klingt ſo, als 
ob Heiligenverehrung gar nichts anderes ſei, als die ſchuldige Liebe 
und Ehrfurcht, wie ſie z. B. durch das vierte Gebot gegen Eltern 
und Herren gefordert wird. Aber iſt es wirklich dasſelbe, wenn 
ich hier einen Mitchriſten um ſeine Fürbitte erſuche, oder wenn ich 
mit allen Zeichen religiöſer Verehrung und Anbetung vor einem 
Heiligenbilde kniee und bete: Heiliger N. N. bitte für mich? Sagt 
man aber, dieſer Unterſchied erkläre ſich eben dadurch, daß die an⸗ 
gerufenen Heiligen nunmehr durch Chriſtum Mitglieder der trium⸗ 
phierenden Kirche ſeien und deshalb jene höhere religiöſe Ber: 
ehrung beanſpruchen könnten, ſo iſt das eben der Punkt, wegen 
deſſen wir dieſe Lehre verwerfen, weil ſie in der That gewiſſer⸗ 
maßen göttliche Ehre den Geſchöpfen beimißt und thatſächlich der 
alleinigen Mittlerſchaft und Fürſprache unſers Hohenprieſters Chriſtus 
widerſtreitet. Die religiöſe, gottesdienſtliche Verehrung und Anz 
rufung der Heiligen, die gerade iſt uns anſtößig; und dieſem Aus⸗ 
wuchs gegenüber bleiben wir bei der klaren Lehre der Schrift: Du 
ſollſt Gott allein anbeten. Zahlreiche Stimmen haben in der chriſt⸗ 
lichen Kirche je und je vor dieſem Menſchen- und Kreaturenkultus 
gewarnt und die Grundſätze evangeliſchen Gottesdienſtes gewahrt. 
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So, um nur Einiges zu erwähnen, die ſchöne Stelle aus einem 
Briefe der Gemeinde zu Smyrna über das Märtyrertum ihres 
treuen Biſchofs Polykarp: Wir verehren Chriſtum als den Sohn 
Gottes; wir lieben die Märtyrer als ſeine Jünger und Nach- 
folger. Das iſt dem Evangelium gemäß. So Auguſtinus, auf 
den doch die römiſche Kirche ſo hohe Stücke hält, und von dem 
jene Unterſcheidung herrührt, welche die Römiſchen uns ſtets ent⸗ 
gegen halten, zwiſchen — erlauben Sie mir die Fremdwörter zu 
gebrauchen — zwiſchen Latria, Anbetung, die Gott allein ge 
bühre, und Dulia, Dienſt, welche auch den Heiligen zukommen; 
derſelbe Auguſtinus, der ihnen dieſe Begriffe ausgeprägt hat, ob— 
gleich beide griechiſche Worte ſchließlich ein und dasſelbe bedeuten, 
nämlich Dienſt, fo daß mit dieſen Namen im Grunde herz: 
lich wenig gewonnen, aber um ſo mehr Mißbräuchliches verdeckt 
wird; Auguſtinus iſt ein entſchiedener Gegner der Heiligen-Anrufung. 
Er verwirft ſie als heidniſchen Brauch, um ſich gegen die Anklage 
zu wehren, die damals den Chriſten gemacht wurde, daß ſie die 
Heiligen gerade ſo verehrten, wie die Heiden ihre Götter. Obgleich 
er zugiebt, daß die Verſtorbenen für die Kirche beten, ſagt er: 
„Sie ſind zu ehren wegen der Nachahmung, nicht anzubeten wegen 
der Religion.“ Stark die alleinige Mittlerſchaft Chriſti betonend, 
ſagt er von den Märtyrern: „Wir ehren ſie mit dem Kultus der 
Liebe und Gemeinſchaft, mit welchem auch in dieſem Leben die 
heiligen Menſchen Gottes geehrt werden.“ Das iſt aber kein 
gottesdienſtlicher religiöſer Kultus. Auguſtinus iſt an mehr als 
einer Stelle ein klarer Zeuge gegen die Heiligenverehrung. Er iſt 
auch zweifelhaft darüber, ob die Verſtorbenen an den menſchlichen 
Dingen Anteil nehmen. Wenn es ſo wäre, ſagt er, ſo würde ſeine 
fromme Mutter Monika ihn keine Nacht verlaſſen, aber die Schrift 
ſage: Vater und Mutter verlaſſen mich. 

Neben dem immer mehr um ſich greifenden Marien⸗ und 
Heiligendienſt hat es nie an einer Oppoſition gefehlt in der römiſchen 
Kirche, welche bald ſtille im Heiligtum des frommen Gemütes ſich an 
Chriſtum unmittelbar wandte, bald laut gegen die Mißbräuche dieſer 
Lehre Proteſt einlegte. Wenn Johann Scheffler, der ehemalige 
Proteſtant und nachherige eifrige Bekämpfer unſerer Kirche ſingt: 
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Weg weg ihr Seraphin! Ihr könnt mich nicht erquicken! 
Weg weg ihr Heiligen! Und was an Euch thut blicken, 
Ich will nun Euer nicht, ich werfe mich allein 
Ins ungeſchaffne Meer der bloßen Gottheit ein, 


ſo bricht in ſolchem Wort die Wahrheit durch. Nehmen wir zu 
ſolchen Zeugniſſen aus der alten Kirche und aus dem römischen 
Lager, die ſich noch leicht vermehren ließen, das Bekenntnis der 
lutheriſchen und reformierten Kirche hinzu und den Erfolg der 
evangeliſchen Predigt, ſonderlich in deutſchen Landen, ſo iſt es uns 
nicht mehr verwunderlich, daß die offizielle römiſche Lehre ſich in 
Bezug auf die Heiligen der mildeſten Faſſung bedient. Sie iſt 
bedenklich, die unzähligen Übertretungen und Mißbräuche, welche 
ſich im Laufe der Zeit in den Schriften der Kirchenlehrer und in 
den Gottesdienſten der römiſchen Kirche angehäuft hatten, durch 
ihren Wortlaut anzuerkennen. „Dieſen Greuel,“ ſagt Luther einmal, 
fühlen die Papiſten jetzt wohl und ziehen heimlich die Pfeifen ein, 
putzen und ſchmücken ſich nur mit den Fürbitten der Heiligen.“ 
In der That drückt ſich das Hauptbekenntnis der römiſchen Kirche, 
das Konzil zu Trident, ſehr vorſichtig aus und auch der römiſche 
Katechismus wagt noch nicht den kühnen Flug, zu dem ſich erſt 
neuerdings wieder die römiſche Kirche unter Vorgang der Marien ver⸗ 
ehrenden Jeſuiten aufgeſchwungen hat. Nach dem Tridentiniſchen 
Konzil ſollen die Biſchöfe die Gläubigen ſorgfältig belehren, daß 
die Heiligen, die zugleich mit Chriſto regieren, ihre Gebete für die 
Menſchen Gotte darbringen, daß es gut und nützlich ſei, demütig 
ſie anzurufen und, um Wohlthaten von Gott zu erlangen durch 
ſeinen Sohn Jeſum Chriſtum unſern Herrn, welcher allein unſer 
Erlöſer und Heiland iſt, zu ihren Gebeten Macht und Hilfe ſeine 
Zuflucht zu nehmen. Wie vorſichtig dieſe Lehrfaſſung iſt, erkennt 
man daraus, daß die Heiligenverehrung nicht geradezu zur Pflicht 
gemacht wird. Sie können angerufen werden und das iſt nützlich 
und heilſam; es iſt aber nicht unbedingt notwendig. Dieſe ſchein⸗ 
bare Milderung wird freilich dadurch ſo ziemlich aufgehoben, daß 
das Konzil es für eine gottloſe Meinung erklärt, wenn man 
leugnet, daß die Heiligen anzurufen ſeien, oder wenn man be⸗ 
hauptet, daß ſie nicht für die Menſchen beten, oder daß ihre An⸗ 
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rufung Götzendienſt ſei, der Schrift und der Ehre des alleinigen 
Mittlers Jeſus Chriſtus zuwiderlaufend. Es iſt alſo klar, daß 
ein grundſätzliches Nicht⸗Anrufen der Heiligen von der römiſchen 
Kirche als Unglaube und Irrlehre angeſehen wird. „Mehr als 
ein wahrhaft Gläubiger,“ ſagt Haſe in der Proteſtantiſchen Pole⸗ 
mik p. 311 mit Recht, „iſt einſt deshalb, weil er ſich weigerte, 
Heilige anzurufen, in den Kerkern der Inquiſition begraben oder 
auf ihren Scheiterhaufen geopfert worden, nach demſelben Rechte, 
kraft deſſen einſt in Rom Gläubige zum Tode verurteilt worden, 
weil ſie ſich weigerten, dem Jupiter oder den andern Göttern 
Weihrauch zu ſtreuen. Noch ein Kirchenvater ſagt mit frohem 
Stolze: „Der Herr hat ſeine Toten an die Stelle eurer Götzen in 
die Tempel eingeführt.“ Aber es liegt eine tragiſche Ironie darin, 
daß jene Märtyrer, die ſich ſelbſt geopfert haben, um nicht falſchen 
Göttern zu opfern, gerade die Ahnherren der Heiligen geworden 
ſind, denen wiederum neben dem einen wahrhaftigen Gott Altäre 
errichtet und Weihrauchfäſſer geſchwenkt werden.“ 

Wenn in der angeführten Stelle des Tridentiniſchen Konzils 
die Heiligenanrufung gebilligt wird, ſo führt das nach evangeliſcher 
Überzeugung über die Schrift hinaus. Noch ſchlimmer wird es 
aber, wenn die Nützlichkeit der Heiligenanrufung mit deren Ver⸗ 
dienſten vor Gott begründet wird. Und daß dies auch in der 
offiziellen Lehre der Römiſchen geſchieht, ſonderlich bei der Marien: 
Anbetung, das iſt unzweifelhaft. Möhler zwar ſchweigt von den 
Verdienſten Maria's und der Heiligen und ſagt bloß: „Sollen wir 
Chriſtum anbeten, ſo ſind wir genötigt, Heilige zu verehren. Der 
Glanz derſelben iſt nichts Anderes, als eine Ausſtrahlung der 
Herrlichkeit Chriſti und ein Beweis ſeiner unendlichen Macht, die 
aus Staub und Sünde ewige lichtdurchdrungene Geiſter hervorzu— 
rufen vermag.“ Gut, laßt uns Chriſti Majeſtät und Verdienſt 
ehren und verherrlichen, ſo viel wir nur können; dazu wird jeder 
Proteſtant mit tauſend Freuden den Römiſchen die Hand zum 
Bunde bieten können. Aber wozu denn die Verehrung und Ver— 
herrlichung derer, welche gleich uns nichts geweſen ſind ohne Chriſtum 
und die, was ſie jetzt ſind, allein durch Chriſtum geworden ſind? 
Warum von ihren Verdienſten reden, da Chriſtus allein Verdienſt 
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hat? Warum auf dem Umwege ihrer Fürbitten zu dem Herrn 
gehen, da fie doch, wenn anders fie rechte Heilige geweſen find und 
noch ſind, nichts wiſſen als Jeſum allein und kein Gebet kennen 
außer dem im Namen Jeſu? Schwindet denn nicht, wenn uns die 
helle Sonne anſtrahlt, das blaſſe Licht des Mondes und der 
Sterne, das doch noch nicht einmal eigenes, ſondern nur von der 
Sonne entlehntes Licht iſt? Es ruft Niemand den Stern an: 
erleuchte mich, wenn ihn der helle Glanz des Tagesgeſtirns be— 
ſcheint. Chriſtus iſt die helle Sonne, die Heiligen ſind winzige 
Sternlein, die nur von ihm Licht empfangen und die denen nicht 
nötig ſind, welche Kinder des Lichtes ſind und am Tage wandeln. 
Denn das will ich gleich hinzufügen, um es den Römiſchen abzu⸗ 
ſchneiden, daß fie dieſes Bild in ihrem Sinne verwerten durch die 
Behauptung, daß dem Chriſten oftmals die Sonne gleichſam unter⸗ 
gegangen ſei; wenn er es etwa aus großer Sündenangſt nicht 
wage, Jeſum ſelber anzurufen, dann müſſe er an Mond: und 
Sternenlicht ſich halten. So wollen wir denn nicht der Sterne 
entlehntes Licht begehren, wo wir die Sonne haben, das heißt, 
wir wollen nicht nach der Heiligen Fürbitte und Tröſtung begierig 
ſein, ſelbſt wenn es Maria der Stern des Meeres wäre, wie die 
Römiſchen fie in feierlicher Hymne beſingen, wir wollen Chriſti 
Fürbitte und Tröſtungen haben, die allein erquicken unſere Seele 
und vertreiben die Schatten der Sünden-Finſternis. 

Den Mißverſtand beſonderer Verdienſte der Heiligen zum 
wenigſten ſehr begünſtigend klingen mehrere Stellen des römiſchen. 
Katechismus. Auch deshalb ſind die Heiligen um ſo mehr zu ehren 
und anzurufen, heißt es da, weil ſie für das Heil der Menſchen 
beſtändig beten und Gott uns viele Wohlthaten durch ihr Verdienſt 
und Gnade zuwendet. Woher weiß das der Katechismus, die 
Schrift offenbart es doch nicht, ſondern nur dies, daß uns um 
Chriſti willen Gott gnädig iſt und in Jeſu Namen unſere Ge⸗ 
bete erhört? Weiter wird nachzuweiſen verſucht, daß die alleinige 
Fürſprache Chriſti uns nicht hindere, zur Gnade der Heiligen zu. 
fliehen. Weiter: die Heiligen ſind ſehr barmherzig und angenehm. 
vor Gott, daß man ſie bitten kann, unſern Schutz zu übernehmen 
und uns das von Gott zu erlangen, was wir bedürfen. Noch, 
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deutlicher tritt der Irrtum hervor, wenn das römische Bekenntnis 
rät, fromm und demütig zur Maria zu fliehen, daß ſie uns Sünder 
durch ihre Fürſprache mit Gott verſöhne und die für dieſes und 
jenes Leben nötigen Güter erreiche. „Daher müſſen wir verbannten 
Kinder Eva's in dieſem Thränenthal beſtändig die Mutter der 
Barmherzigkeit und die Advokatin des gläubigen Volkes anrufen, 
daß ſie für uns Sünder bitte, müſſen von ihr durch dieſe Bitte 
Kraft und Hilfe erflehen, da nur Gottloſe und Frevler zweifeln 
können an ihren hervorragendſten Verdienſten vor Gott und an 
ihrer höchſten Bereitwilligkeit, dem menſchlichen Geſchlechte zu 

helfen.“ Daß dieſe und viel ähnliche Stellen mit nichten in Ein⸗ 
klang zu bringen ſind mit den allerwichtigſten Schriftworten von 
dem Heile allein in Jeſu Namen, von dem einen Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen und von dem einen Fürſprecher beim Vater, 
bedarf für uns keines Beweiſes. 

Martin Chemnitz hat ſchon im Reformationszeitalter ein über⸗ 
aus reichhaltiges Material von Mißbräuchen dieſer Lehre geſammelt 
und die ſpäteren Zeiten haben es mit Eifer vermehrt. Es iſt auch 
ſonderlich in unſeren Tagen, in denen die Katholiken mit großer 
Kampfesbegier auf allen Linien vorrücken, nötig, aus den reich 
ausgeſtatteten proteſtantiſchen Rüſtkammern ſcharfe Waffen hervorzu⸗ 
holen, dieſem Vordringen zu wehren, um ſo mehr als in gewiſſen 
römiſchen Kreiſen eine große Siegesfreudigkeit, um nicht zu ſagen 
Siegestrunkenheit, das charakteriſtiſche Merkmal iſt. Sagten doch 
die katholiſchen hiſtoriſch politiſchen Blätter bereits: „Bis auf 
Janſſen (den bekannten römiſchen Geſchichtsforſcher) befanden wir 
uns reformationsgeſchichtlich in der Defenſive, jetzt iſt die Trutzburg 
der Ranke'ſchen Reformationsgeſchichte dem Erdboden gleich gemacht 
und man befindet ſich jenſeits in der Defenſive.“ Das ift aller: 
dings großer Siegesmut, da wir Proteſtanten gerade durch die 
Geſchichte den Römiſchen gegenüber im Vorteil zu ſein glauben und 
es dem Urteil der Geſchichte gern überlaſſen wollen, auf welcher 
Seite Irrlehre und Mißbrauch die größeſte Verwüſtung ange⸗ 
richtet hat. 

Gehen wir denn auch in unſerer Frage wenigſtens in kurzem 
Überblick auf die Geſchichte ein. Die Kirchengeſchichte aber ſpricht 
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für uns, denn fie zeigt uns, wie bald ſtatt des in der heiligen 
Schrift geltenden Begriffes von Heiligen d. h. Gläubigen an Jeſum, 
eine ganz falſche Anſchauung von Heiligkeit und Heiligen Platz 
griff, die ſich immer verhängnisvoller irrtümlich entwickelte und 
ſchließlich zu dem Heiligendienſt der römiſchen und griechiſchen Kirche 
führte. Wogegen der Proteſtantismus wieder zu den echt bibliſchen 
Gedanken von Heiligkeit zurückgekehrt iſt. Wir können und müſſen 
der Heiligenverehrung die Wurzel abgraben, indem wir beweiſen, 
daß Heilige nach dem Sinne der heiligen Schrift und Heilige der 
katholiſchen Kirche oft ſehr wenig Gemeinſames haben. Die Heiligen 
ſind die an Jeſum Chriſtum wahrhaft Gläubigen, die Glieder ſeines 
Leibes; Heilige ſind alle Chriſten, die den Namen Jeſu mit Recht 
tragen und iſt unter ihnen nicht der Unterſchied größerer oder ge⸗ 
ringerer Sündlichkeit zu machen, ſondern nur die Frage des Glau⸗ 
bens zu entſcheiden. Arme verlorene Sünder, der eigenen Ohnmacht 
wohl eingedenk, aber der Gnade Gottes allein vertrauend, das ſind ſie 
Alle, und je größer ein Heiliger des Herrn iſt, um ſo tiefer demütigt 
er ſich im Bewußtſein ſeiner Schuld; wie denn Paulus, gewiß der 
höchſten und rechten Heiligen einer, ſich als den vornehmſten unter 
den Sündern bekennt. Aber über dieſer Schar der wahren Heiligen 
erhebt ſich gar bald die menſchlich viel anſehnlichere und ruhm⸗ 
reichere Geſtalt der Heiligen im beſondern und eigenſten — wir 
ſagen falſcheſten — Sinne des Worts. Das find die nach ſünd— 
loſer Vollkommenheit ſtrebenden, mit eigenen ſelbſt erwählten Werken 
einen beſonderen Schein der Gottſeligkeit um ſich verbreitenden Leute, 
die es denn auch wirklich erreicht haben, daß der Glanz ihrer 
ſonderlichen Frömmigkeit ſich im Heiligenſchein ihrer Bilder auch 
die Anerkennung ihres Vorzuges vor den gewohnlichen Chriſten 
ſicherte. Wer die Sünde in äußeren Dingen ſucht, der wird die 
Heiligkeit auch in äußerlichen Dingen und nicht in der völligen 
Hingabe des Herzens zur Erſcheinung bringen wollen. Sah man 
die Sünde als im Fleiſche des Menſchen wohnend an, ſo war der 
Heiligkeit ihr Weg gewieſen in der Kaſteiung und Abtötung des 
ſündlichen Fleiſches, und je wunderlicher die Methoden der Körper⸗ 
peinigung wurden, um ſo erſtaunlicher dieſe Art von Heiligkeit. 
Sah man die Sünde in der Welt, ſo ward das Ideal der 
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Heiligkeit natürlich die Weltflucht, die Einſamkeit der Einſiedelei 
und das Kloſter als Gemeinſchaft wahrer Heiliger. Nicht im 
Chriſtentum iſt dieſer falſche Begriff des Heiligen entſtanden, wohl 
aber durch Mißverſtand des Wortes Gottes befeſtigt und wider— 
wärtiger ſein Anblick geworden im Lichte der Offenbarung, als er 
es bei Heiden und Juden war. Solche Heilige, die in der Ver— 
zichtleiftung auf allen ſinnlichen Genuß, in Enthaltſamkeit, in 
Selbſtquälerei, in dem Abſterben für alles Irdiſche ſich gefielen, 
anſtatt die Triebe und Bedürfniſſe der Menſchennatur unter den 
Gehorſam des Geiſtes Gottes zu geben, hat es im Orient Viele 
gegeben, ſchon in der jüdiſchen Sekte der Eſſener, hernach bei den 
Heiden und noch heute überaus zahlreich bei Hindus und Buddhiſten. 
Leider iſt auch dieſe Anſchauung in das Chriſtentum eingedrungen 
und zwar ſchon ſehr früh. Der Kirchenlehrer Tertullian um 200 
nach Chriſto, der ſich ſpäter einer Sekte der Montaniſten anſchloß, 
in welcher dieſe Heiligkeitsideen beſonders Anklang fanden, nennt 
Enthaltſamkeit, Keuſchheit und Faſten die rechte Heiligkeit. Ehe⸗ 
loſigkeit galt als beſonderer Ruhm. Jungfrauen, welche Eheloſig⸗ 
keit verſprachen, wurden mit beſonderer Auszeichnung in die Kirchen⸗ 
bücher eingetragen. Hinzu kam das Anſehen des Märtyrertodes 
oder wenigſtens des mutigen Bekenntniſſes zu Chriſto in den ſchweren 
Zeitläuften der Chriſtenverfolgungen, und endlich ſeit dem vierten 
Zahrhundert das raſch aufblühende Einſiedlerleben und das Mönchs— 
tum. Das etwa ſind die Faktoren, aus welchen ſich die neue 
Heiligkeit zuſammenſetzte. 

Bei dem hohen Ruhm der Märtyrer und Anderer, die ſonſt 
ein augenfällig gottſeliges Leben geführt hatten, konnte es nicht 
ausbleiben, daß man ſie als in ein beſonders nahes Ver— 
hältnis zu Gott getreten und an der Regierung der Welt und an 
den Ehren Chriſti teilnehmend dachte, nachdem ſie ſeine Schmach 
mit ihm getragen hatten. Von da war es dann nur noch ein 
Schritt, ſie um ihre Fürbitte zu erſuchen. Den Engeln gleich ge— 
prieſen, wurden ſie auch wie die Engel angerufen. Man erbaut 
über ihren Gräbern Kapellen und Kirchen; Geſunde und Kranke 
ſuchen bei ihnen Schutz, Fürbitte und Heilung. Man trägt ihre 
Reliquien als Amulette. Kurz die Heiligenverehrung iſt da 
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mit ihren begeiſterten Lobrednern und den Lobliedern chriſtlicher 
Sänger. Das eben erſt dem Heidentum entriſſene Volk ſucht 
und findet in den Heiligen den erwünſchten Erſatz für die ver⸗ 
lorenen Götter. 

Im Abendlande unterſchied man noch im 8. und 9. Jahr⸗ 
hundert zwiſchen dem erlaubten Anſchauen und der unerlaubten 
Verehrung der Heiligenbilder. Zwei Synoden unterſagten die Ver⸗ 
ehrung neuer Heiliger, ſowie die Anlage von Kapellen an den 
Straßen für ſie und ihre Reliquien. Aber trotz vereinzelten ſcharfen 
Widerſpruchs gegen „die Aſchenmänner und Götzenanbeter“ breitete 
ſich der Heiligendienſt immer mehr aus in der ganzen chriſtlichen 
Kirche. Auch die abſonderlichſten Formen heiligen Lebens fanden 
die begeiſtertſten Lobredner und Nacheiferer. Die Säulenheiligen 
pries man mit ganz ähnlichen Ausdrücken, wie wir ſie dem zwiſchen 
Himmel und Erde an das Kreuz erhöhten Mittler zum Ruhme 
ſagen. Das Tollſte von verwunderlichen Heiligen ſind wohl jene 
in Syrien, von denen berichtet wird, daß ſie Gras fraßen wie die 
Tiere und ſich wie Wahnſinnige geberdeten; eine Abart der tan⸗ 
zenden und heulenden Derwiſche, welche noch heutigen Tages die 
Verwunderung aller Orientreiſenden ſind. 

Bald wurde auch die Heiligenanrufung in die Liturgie der 
Meſſe aufgenommen. Die Heiligſprechung der Verſtorbenen maßt 
ſich der römiſche Stuhl ſeit dem 10. Jahrhundert an. So mehrt 
ſich denn die Schar der Heiligen, daß bald eine Klaſſifizirung der⸗ 
ſelben ſich als nötig erweiſt. An der Spitze Aller ſteht Maria, 
die immerwährende Jungfrau, die Himmelskönigin, und unter ihr 
ſtehen die ſechs Gruppen der Patriarchen, Propheten, Apoſtel, Mär⸗ 
tyrer, Bekenner und zuletzt die heiligen Weiber. Unter den Heiligen 
wählten ſich die einzelnen Länder, Provinzen, Städte, nicht minder 
die Gewerbe und Stände, ebenſo Privatperſonen ihre beſonderen 
Schutzheiligen. Selbſt den Tieren kommt das Patrocinium, der 
Schutz der Heiligen, zu gute. Die Gänſe ſchützt der heilige Gallus, 
der Patron der Schafe iſt der heilige Wendelin, Pelagius hat das 
Rindvieh, Antonius die Borſtenträger unter ſeinem Schutz. Auch 
gegen beſondere Nöte und Schäden, bei beſtimmten Krankheiten 
wurden und werden noch jetzt beſondere Heilige angerufen. Nach 
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weit verbreitetem Volksaberglauben heilt die heilige Apollonia das 
Zahnweh, weil dieſer Blutzeugin alle ihre Zähne ausgebrochen 
wurden. Als einſt ein König Eduard in England an Zahnweh 
litt, ließ er die in ſeinem Reiche befindlichen Reliquien der Apollonia 
zu ſeiner Heilung ſich ſchicken. Es wurden ihm ſo viel angebliche 
Zähne der Heiligen geſandt, daß er mehrere Tonnen damit füllen 
konnte. Ob ſein Zahnweh dadurch geheilt wurde, berichtet die Ge— 
ſchichte nicht. Der heilige Rochus ſchützt gegen die Peſt, Florian 
vor Feuersnot. Mehr hier zuſammen zu tragen, verbietet die Kürze 
der Zeit und der Wunſch, das Wunderlichſte und Lächerlichſte aus 
dieſem Volksglauben der Römiſchen lieber mit Stillſchweigen zu über— 
gehen, wobei ich namentlich an den Reliquien-Unfug denke — das 
Wort iſt nicht zu ſtark, wie jede Kirchengeſchichte genugſam bezeugt. 

Sie ſehen, die üppigen Ranken von Anſchauungen, die alles 
Andere nur nicht chriſtlich ſind, waren wild ins Kraut geſchoſſen. 
Es war nötig, daß ſie mit dem ſcharfen Meſſer evangeliſcher Kritik 
beſchnitten wurden. Sollte es nicht ſelbſt katholiſchen Ohren uner: 
träglich ſein, wenn der Scholaſtiker Gabriel Biel lehrt: „Gott hat 
der Maria die Hälfte ſeines Reiches abgegeben, wie Ahasverus der 
Eſther. Er hat ſeine Gerechtigkeit behalten, Maria ſeine Barm— 
herzigkeit gegeben. Vom Forum der Gerechtigkeit muß man des- 
halb an die Barmherzigkeit der Gottesmutter appellieren“? Mit 
nichten iſt es proteſtantiſches Mißverſtändnis, wenn man behauptet, 
daß viele angeſehene Kirchenlehrer geradezu Maria und die Heiligen 
zu milden und freundlichen Fürſprechern bei Chriſtus machen, um 
gewiſſermaßen erſt den gerechten Jeſus, vor dem ſich die Sünder 
fürchten müſſen, zu verſöhnen. Ja vielfach tritt Maria als Ver: 
ſöhnerin neben Chriſtus; in manchen Hymnen und Gebeten wird 
ſie über ihren Sohn geſtellt. 

Schon Bernhard von Clairvaux ſagt: „Zum Mittler Chriſtus 
ſind uns noch andere Mittler nötig.“ Man höre nur einige 
Namen, die der Maria gegeben werden. Sie iſt die Vermittlerin 
des Heils, der Rechtfertigung und der Gottesgemeinſchaft. Was 
man von Jeſus ſagt, das glaubt man ganz ohne Bedenken auch 
von ſeiner Mutter ſagen zu dürfen, ſo daß ſie gleichſam als ein 
weiblicher Chriſtus neben ihrem göttlichen Sohne daſteht. Sie 
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heißt Erleuchterin und Fürſprecherin, Helferin und Erlöſerin. Ihre 
Vermittlung zwiſchen Jeſus und den Gläubigen wird unter dem 
Gleichnis des Halſes veranſchaulicht. Der Hals vermittelt zwiſchen 
Haupt und Gliedern, ſo auch Maria. Maria iſt die Thür des 
Himmels. Wenn Jeſus droht, fliehen die Sünder zum Mitleid 
der Maria, wobei die Anſchauung zu Grunde liegt, daß das Weib 
ſchwächer und daher leichter zum Mitleid zu bewegen iſt. Was in 
den Gebeten der Römiſchen in dieſer Weiſe geſündigt iſt, iſt kaum 
glaublich. In dem ſchon erwähnten Pſalter der Maria, in welchem 
die 150 Pſalmen zum Lobe der Jungfrau umgedichtet ſind, heißt 
es z. B. im 13. Pſalm: „Durch deine ſanfte Berührung werden 
die Schwachen geheilt, durch deinen roſigen Geruch werden die Toten 
auferweckt“; im 14. Pſalm: „Erinnere dich, o Herrin, daß du gut 
für uns ſprichſt und den Unwillen deines Sohnes von uns wendeſt. 
Laßt uns ſie feſthalten und nicht laſſen, bis wir ihres Segens ge— 
würdigt werden“. Ob die Verfaſſer und Beter ſolcher und vieler 
ähnlicher Gebete wohl nie in der Schrift geleſen haben von der 
Freundlichkeit und Leutſeligkeit Gottes unſeres Heilandes, von der 
Milde deſſen, der mit Zöllnern und Sündern ſich zu Tiſche ſetzte? 

War nun in ſolchen Dingen einmal die Bahn gebrochen, 
ſo waren natürlich viele Federn geſchäftig, mit ähnlichen und noch 
übertriebeneren Geſchmackloſigkeiten Ehre einzulegen. Ich erwähne 
eine Umdichtung des athanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſes: „Wer 
da will ſelig werden, der muß vor Allem den feſten Glauben an 
Maria haben. Wer den nicht unverletzt bewahrt, wird ohne Zweifel 
ewig verloren gehen — denn ſie hat allein als Jungfrau geboren, 
ſie hat allein alle Ketzerei vernichtet.“ 

Bei dieſen und unzähligen anderen Lobſprüchen auf die Maria 
dürfen wir nicht vergeſſen, daß auch die römiſche Lehre erlaubt, 
die Farben ſtärker aufzutragen, wenn es ſich um die Maria han⸗ 
delt, als bei den andern Heiligen. Gott gebührt die Latria, den 
Heiligen die Dulia, der Maria aber Hyperdulia. Und das hat 
die römiſche Praxis trefflich verſtanden, ſo daß wir Lutheriſchen, 
wollten wir einmal mit jenen merkwürdigen Begriffen ſpielen, wohl 
nicht ſo ganz Unrecht haben werden mit der Behauptung, daß man der 
Maria nicht eben ſelten mit Hyperlatrie oder Idololatria gedient hat. 
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Verehrte Anweſende! Laſſen Sie mich an dieſer Stelle Ihnen 
kurz die Lehre unſerer Bekenntnisſchriften über die Heiligenver— 
ehrung darlegen. Wenn Möhler behauptet, „dieſen Grundſätzen 
der katholiſchen Kirche ſtellen die Proteſtanten nur eine tote Kritik 
und leere Negationen gegenüber,“ ſo macht uns dies Urteil nicht 
bange. Kritik! Ja gewiß, ſcharfe Kritik dieſen katholiſchen Grund— 
ſätzen! Sie war nötig und ſie iſt Gott ſei Dank keine tote, ſon— 
dern eine lebendige und höchſt wirkſame Kritik geweſen, welche auch 
der katholiſchen Kirche mehr genützt hat, als ſie ſelber eingeſtehen 
will. Was aber die Negationen betrifft, nun jo verneinen wir aller— 
dings mit gutem Gewiſſen, was die heilige Schrift verneint. Will 
man die Negation der Schrift eine leere nennen, ſo mögen 
ſie ſich drüben mit der Schrift auseinander ſetzen. Wir behaupten, 
daß die Negation der Schrift in der ſtreitigen Frage uns eine 
ſolche feſte Wahrheitspoſition giebt, daß kein katholiſches Lehrge— 
bäude, mag es noch ſo poſitiv die ihm unerwünſchten Lücken mit 
Phantaſieſtoff ausfüllen und kritiklos ſelbſt Heidniſches nicht ver— 
ſchmähen, uns überwinden kann. 

Unſer Augsburgiſches Glaubensbekenntnis ſagt im 21. Artikel: 
„Vom Heiligendienſt wird von den Unſern alſo gelehrt, daß man 
der Heiligen gedenken ſoll, auf daß wir unſern Glauben ſtärken, 
ſo wir ſehen, wie ihnen Gnade widerfahren, auch wie ihnen durch 
Glauben geholfen iſt, dazu daß man Exempel nehme von ihren 
guten Werken. Durch Schrift aber mag man nicht beweiſen, daß 
man die Heiligen anrufen oder Hilfe bei ihnen ſuchen ſoll.“ Die 
Apologie will, daß man Gott für die Heiligen danke, daß man an 
ihrem Exempel ſeinen Glauben ſtärke und ihrem Glauben nach— 
folge. Es mag ſein, daß ſie für die Kirche beten, obgleich die 
Schrift nichts Gewiſſes darüber ſagt. „Weil man weder Gebot, 
noch Verheißung, noch Exempel für die Heiligen-Anrufung bringen 
kann, ſo folget, daß ſich kein Herz noch Gewiſſen darauf verlaſſen 
kann.“ Wenn aber gar behauptet wird, daß Gott der Heiligen 
Verdienſte annehme für unſere Sünde, „das iſt nu gar nicht zu 
leiden“, denn da machen ſie aus den Heiligen Mittler und 
Verſühner. „Denn ſie erdichten ihnen ſelbſt einen Wahn, als 
ſei Chriſtus ein ſtrenger Richter und die Heiligen gnädige 
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gütige Mittler, fliehen alſo zu den Heiligen, ſcheuen ſich vor 
Chriſto.“ | 

Kurz, bündig, etwas ſcharf nach feiner Art, aber vollkommen 
zutreffend ſagt Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln: „Anrufung 
der Heiligen iſt auch der endechriſtiſchen Mißbräuche einer und 
ſtreitet wider den erſten Hauptartikel und tilget die Erkenntnis 
Chriſti, iſt auch nicht geboten noch geraten, hat auch kein Exempel 
in der Schrift und (beachten Sie bitte dieſen Zuſatz) haben es 
Alles tauſendmal beſſer an Chriſto, wenn jenes gleich 
köſtlich Gut wäre, als doch nicht iſt.“ 

Das iſt die Kritik und die Lehre der lutheriſchen Kirche. 
Aus derſelben geht hervor, warum wir ſonſtiger gut lutheriſcher 
Gewohnheit gemäß nicht mit bibliſchen Auseinanderſetzungen beginnen. 
Denn daß wir die Heiligenanrufung reſp. Anbetung ablehnen — 
um die handelt es ſich allein — hat eben keinen andern Grund, als 
dieſen, daß die Schrift weder Gebot noch Verheißung noch 
Exempel für dieſen Brauch bietet. Selbſt die Fürbitte der 
triumphierenden Kirche für die ſtreitende, ſo gern ſie jeder als eine 
Herz und Gemüt erfreuende Lehre annehmen möchte, klaren Schrift⸗ 
grund hat auch ſie nicht. Die Schrift iſt knapp und keuſch in der 
Darſtellung alles deſſen, was zu den ſogenannten letzten Dingen 
gehört. Für gültige und allgemein verbindliche Lehren aber müſſen 
wir Evangeliſchen klaren Beweis in heiliger Schrift haben, die 
apokryphiſchen Bücher ausgeſchloſſen, die wir nicht als vollwertige, 
von Gott eingegebene Schrift anerkennen. Der bekannte Gegner 
Luthers, Eck, gab zu, daß die Anrufung der Heiligen in der 
Schrift fehle. Dies habe ſeinen Grund in der Befürchtung, daß 
die neu zu gewinnenden Glieder der Kirche daraus Aberglauben 
und Götzendienſt machen würden. Vollſtändig richtig, nur daß auch 
anerkannt werden ſollte, daß aus eben demſelben Grunde die ſoge— 
nannte Arcan⸗Disziplin, d. h. geheime, den Heiden verborgen ge— 
haltene Lehre des Chriſtentums, mit welcher man ſpäter den 
Heiligendienſt ſtützen wollte, nicht der Lehre der Schrift gemäß ſein 
kann, da ſie thatſächlich, wenn es ſich ſo verhielte, wie die Gegner 
behaupten, Aberglauben in die Kirche eingeführt hätte. Rom hat 
nun freilich den Marien- und Heiligendienſt mit einer langen Reihe 
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ſtattlicher Gründe zu verteidigen geſucht, welche Martin Chemnitz 
ſchon ſorgfältig regiſtriert und trefflich widerlegt hat. Als Haupt— 
ſtütze ihrer Anſchauung führen ſie 2. Macc. 15, 14 an, wo Judas 
Maccabäus in einem Traumgeſicht den Onias und Jeremias Für— 
bitte für das Volk thun ſieht. Die Stelle iſt erſtens apokryph; 
zweitens ſagt ſie nichts aus, was nicht wahr ſein könnte; auch wir 
Lutheriſchen nehmen gern an, daß die Verſtorbenen für uns beten; 
drittens beweiſt fie nichts für die Heiligen-Anrufung, denn Judas 
wendet ſich in Folge des Geſichts weder an Onias noch an 
Jeremias, ſondern ſein Gebet vor der Schlacht richtet er allein 
an Gott. Der ſonſt verſuchte Schriftbeweis für die römiſche Lehre 
iſt eigentlich kaum ernſthaft zu nehmen. Daß die Frommen des 
alten Teſtaments vor Königen und Hohen auf die Kniee fallen, iſt 
noch heute geübte orientaliſche Sitte, bei welcher religiöſe Ver— 
ehrung, wenn ſie mit unterliefe, als Sünde gegen das erſte Ge— 
bot gelten würde. Was das Verhalten der Menſchen zu ihnen 
erſcheinenden Engeln betrifft, ſo iſt, wo im alten Teſtamente An⸗ 
betung der Engel vorzuliegen ſcheint, die Erklärung darin zu ſuchen, 
daß die Menſchen einer Erſcheinung Gottes gewürdigt zu ſein 
glauben. Aller Engelanbetung aber wird im neuen Teſtament der 
Boden entzogen durch Offenbarung Johannes 19, 10 und 22, 8, 9, 
wo der Engel es dem Johannes verweiſt, daß er vor ihm nieder— 
fällt, um anzubeten. Bete Gott an, heißt an beiden Stellen 
die ernſte Mahnung. Gebührt aber nicht einmal den Engeln die 
Anbetung und religiöſe Verehrung, wie viel weniger Tündlichen 
Menſchen, auch wenn ſie durch die Gnade Gottes ſelig heimge— 
gangen ſind. Zudem welche Anſchauung vom gegenwärtigen Zu— 
ſtande der Heiligen ſetzt es voraus, wenn man ſie als allgegen— 
wärtige und allwiſſende um ihre Fürbitte anruft. Denn 
allgegenwärtig und allwiſſend muß doch Maria und die Schar der 
Heiligen ſein, wenn ſie auf dem ganzen Erdboden angerufen 
werden. Welches iſt der Schriftgrund für dieſe Lehre? Und ſetzt 
ſie nicht die Verſtorbenen in den Beſitz aller Herrlichkeit des zu— 
künftigen Reiches, obwohl der jüngſte Tag und die Verklärung 
des auferſtehenden Leibes noch nicht vorhanden iſt? Die Schrift 
giebt über den Zwiſchenzuſtand bis zum jüngſten Tage nur dieſe 
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Auskunft, daß die Seelen der Gerechten bei Chriſto in Gottes Hand 

ſind und daß keine Qual ſie anrührt. Dabei haben wir uns zu 
beſcheiden; die allzeit rege und lebendige Phantaſie, die mehr wiſſen 
will, als offenbart iſt, führt doch meiſt auf Abwege. Wir wollen 
die geſunde lutheriſche Nüchternheit bewahren in allen Glaubens⸗ 
ſachen, und die Mahnung dazu iſt ſonderlich not in Bezug auf das 
Jenſeits, in welchem der entzückte Paulus „unausſprechliche Worte“ 
hörte. Wenn Paulus den Schleier nicht lüften kann, der es doch 
geſchaut und gehört hat im Geſicht, warum denn ſo viel Grübeleien 
ſtatt gläubig geduldigen Harrens und Sehnens auf die Zeit, in 
welcher Gott auch uns dies unausſprechlich Herrliche bereitet. — Sind 
aber Maria und die Heiligen nicht allgegenwärtig, wie das die 
Lehre der Römiſchen zu ſein ſcheint, ſo fragen wir mit Recht, wie 
ſie dann der Anrufung von Seiten der Gläubigen kund werden? 
Da antwortet ein römiſcher Prediger, Paul Thuille, Kapuziner⸗ 
Ordens, deſſen Predigten in mehreren Auflagen viel Abſatz ge⸗ 
funden haben: „Die Heiligen werden von dem allwiſſenden Gott 
erleuchtet, daß ſie um uns Alles wiſſen und erfahren.“ Wenn 
dieſe Antwort nicht den Sinn haben ſoll, die Heiligen werden von 
Gott ein für alle Mal allwiſſend gemacht, wogegen wir als über 
die Schrift hinausgehend proteſtieren müßten, ſo kann nur dies gemeint 
ſein: Die Heiligen erfahren durch Gottes Erleuchtung, wer auf 
Erden ſie um ihre Fürbitte angeht und was es denn iſt, um was 
ſie nun für und mit dem Erdenbewohner beten ſollen. Dann tritt 
aber hier ſehr deutlich ins Licht, wie grundverſchieden die Fürbitte 
der Gläubigen auf Erden für einander und unſer Anſuchen ſolcher 
Fürbitte von dem Heiligendienſt iſt, obgleich die römiſche Kirche 
gerade mit der Fürbitte der Gläubigen im Leben die der ver— 
ſtorbenen Heiligen begründen will. Wir fragen: Was ſoll dieſer 
unbegreifliche, verwunderliche Umweg? Gott weiß unſere Gebete, 
ſchon ehe wir bitten, Gott hört ſie, wenn wir bitten, und nun ſollte 
er erſt das Gebet ſeiner Kinder auf Erden den Heiligen kund thun, 
damit dieſe es dann für jene ihm darbringen! Die Sache hätte ja 
eher Sinn, wenn, was römiſcherſeits oft behauptet iſt, für die 
Heiligenfürſprache das Gleichnis irdiſcher Gewalthaber zuträfe. 
Gewiß, wer an den König ſich wenden will, der bedarf in irgend 
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einer Weiſe des Dienftes der königlichen Umgebung. Durch Beamte 
und Miniſter erreicht man das Ohr des Fürſten. Aber wüßte ein 
Fürſt alle Anliegen und Bedürfniſſe ſeiner Unterthanen, könnte er 
ihnen Allen freien Zugang gewähren, ſo wären Beamte, Miniſter 
und Stellvertreter überflüſſig. Jedoch wegen der menſchlichen Be: 
ſchränktheit iſt der ganze Apparat eines großen Hofhaltes nötig. 
So paßt dies Gleichnis durchaus nicht für den allwiſſenden Gott, 
der uns in ſeinem Worte offenbart hat, daß er auch unſere Haare 
auf dem Haupte gezählt hat, der unſere geheimſten Seufzer kennt, 
und keine unſerer Thränen iſt ihm verborgen. Wie gänzlich ſchief 
würde aber nun gar dieſes bei den Römiſchen ſehr beliebte Gleich: 
nis, wenn Gott der König ſeinen Beamten und Miniſtern, den 
Heiligen, erſt kund thun muß, wer ihre Fürſprache benutzen will 
und um welche Dinge. Dann könnte man auch die Nichterhörung 
der an die Heiligen gerichteten Bitten damit begründen, daß es 
Gott in ſolchen Fällen nicht gefallen habe, die Heiligen von den 
Gebeten der Gläubigen in Kenntnis zu ſetzen. Und das wäre ge— 
wiß bei unzähligen an die Maria und die Heiligen gerichteten 
Wünſchen und Bitten ſehr angebracht, da es klar iſt, daß die katho— 
liſche Volksgläubigkeit den ihnen ſo viel näher ſtehenden und 
menſchlich fühlenden Heiligen manche Dinge angeſonnen hat, welche 
ſie vielleicht in einem direkten Gebete an den heiligen Gott nicht aus— 
zuſprechen gewagt haben würde. Die römiſche Lehre kann alſo dem 
Dilemma nicht entgehen, daß ſie entweder die Heiligen allwiſſend 
und allgegenwärtig macht, wie Gott ſelbſt, oder daß ſie in den 
Heiligenanrufungen einen ganz verwunderlichen und abſolut unnützen 
Umweg macht, um das Ohr Gottes zu erreichen. Macht man aber 
gar die Notwendigkeit der Heiligenfürſprache damit plauſibel, daß 
wir zu unwürdig und gering wären, uns geradezu an Gott und 
Chriſtus zu wenden, ſo ſtreitet das gegen die Ehre deſſen, der die 
Mühſeligen und Beladenen zu ſich ruft und Gefallen daran 
hat, bei denen zu wohnen, ſo zerſchlagenen und demütigen Geiſtes 
ſind. Halten wir darum nur kurz allem ungebührlichen Heiligen— 
dienſt Roms die einfache Lehre vom hoheprieſterlichen Amte Chriſti 
entgegen. Jeſus der eine Mittler und Fürſprecher beim Vater! 
Jeſus der Weg und ſonſt Keiner! 
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Man ſollte denken, daß die Reformation den Mißbräuchen der 
Heiligenanrufung, der Reliquien und Bilderverehrung eine tödliche 
Wunde geſchlagen hätte. Es ſchien auch zuerſt ſo, daß das Gröbſte 
abgeſtellt wurde. In den blühenden Handel mit Reliquien kam 
ein Stillſtand; der Glaube an die Macht und den Schutz der 
Heiligen hatte einen ſtarken Stoß erlitten. Selbſt der Mariendienſt 
hatte viel von ſeinem Schwung verloren, obwohl die Proteſtanten 
in Bezug auf die Mutter Jeſu ſich der rückſichtsvollſten Sprache 
bedienten und den Irrtümern dieſer Verehrung durchaus nicht ſo 
ſchroff in den Weg traten, wie ſie es bei den Heiligen zu thun 
pflegten. Dazu war doch Luthers und der Seinen evangeliſche 
Anſchauung zu tief ins Volk eingedrungen, daß man nicht unbe⸗ 
ſehens jeden von den Päpſten im Laufe der Jahrhunderte heilig 
Erklärten auch als heilig anſah. Nein, auch die Heiligen mußten 
ſich die proteſtantiſche Kritik gefallen laſſen, welche Beſſeres und 
Edleres kennen gelernt hatte, als die Heiligkeit der Mönchskappe 
und der asketiſchen Ordensregeln. Luthers Predigt vom Berufs⸗ 
leben der Chriſten warf den ganzen Unterſchied zwiſchen Chriſten 
erſter, zweiter und noch geringerer Klaſſen über den Haufen und 
räumte gründlich auf mit dem Tand ſelbſterwählter Heiligkeit auf 
eigenen Wegen. Seine Schrift „Wider den neuen Abgott und 
alten Teufel, der zu Meißen ſoll erhoben werden“ aus dem Jahre 
1524 ging mit der vom Papſt Hadrian VI. erfolgten Heilig⸗ 
ſprechung des 1106 geſtorbenen Biſchofs Benno von Meißen ſcharf 
ins Gericht. 

Indes konnte es nicht ausbleiben, daß das alte Weſen ſich 
wieder Bahn brach, da Rom trotz mancher Milderungen ſeiner 
Lehre im Einzelnen, doch den Kernpunkt des Evangeliums, die 
Rechtfertigung allein durch den Glauben, mit vollem Bewußtſein 
verwarf. Wer die Verdienſtlichkeit der Werke lehrt, wie ſollte der 
dazu kommen, den reichen großen Schatz überflüſſiger guter Werke 
der Heiligen, zu welchem der Papſt Schlüſſelmeiſter iſt, fahren zu 
laſſen? Allmählich drang deshalb der mittelalterliche Mißbrauch in 
Bezug auf die von uns behandelte Lehre wieder breiter und breiter 
in die Offentlichkeit. Das traurigſte Verdienſt an dieſer Er⸗ 
neuerung der Irrtümer in Lehre und Praxis hat der Jeſuiten⸗ 
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Orden. Sonderlich die Beförderung des Mariendienſtes hat dieſer 
Orden auf ſeine Fahne geſchrieben, und andere wetteifern mit den 
Jeſuiten um die Palme. Es iſt bezeichnend für dieſe Richtung der 
römiſchen Kirche, was neulich ein römiſcher Miſſionar hocherfreut als 
Reſultat ſeiner Miſſionsthätigkeit berichtete, daß die Heiden anfingen, 
ſeine Kirche das Marienhaus zu nennen. Laſſen Sie mich Ihnen 
noch aus neuerer Zeit einige Belege dafür geben. Das Stärfite 
faſt, was hier geleiſtet iſt, findet ſich in dem Buche des ſpäter auch 
heilig geſprochenen Stifters des Redemtoriſten-Ordens Alphons 
von Liguori 1784 „Les gloires de Marie“, betitelt. „Da ſieht 
ein Papſt Leo, wie franzöſiſche Chroniken berichten ſollen, in einem 
Geſicht zwei Leitern, eine rote und eine weiße. Auf der roten 
ſtand Jeſus; auf der weißen Maria und viele Menſchen verſuchten 
es, zum Himmel zu klimmen auf denſelben. Aber die auf der 
roten Leiter ſanken nach den erſten Schritten zurück; die es auf 
der weißen Leiter verſuchten, wurden von der Maria zum Paradieſe 
emporgehoben.“ In dem Buche läßt der eifrige Marienverehrer 
Jeſum zu ſeiner Mutter ſprechen: „Du haſt mich mit Deiner Menſch— 
heit bekleidet, darum bekleide ich Dich mit der Allmacht meiner 
Gottheit.“ Ja, das Wort, welches ſchon der eifrigſte mittelalterliche 
Marienverehrer Petrus Damiani geſagt hatte, wiederholt der neuere 
Katholizismus in heilig geſprochenen Kirchenlehrern, daß Gott die 
Gebete der Maria erhöre, als wären es Befehle, und daß ſie ſogar 
Seelen aus der Hölle erretten könne, denn Maria iſt ja nach be— 
ſtändiger aber falſcher Auslegung von 1. Moſe 3, 15 diejenige, 
welche der Schlange den Kopf zertreten hat. Der Maria werden 
eine große Zahl von Feſten mit reichem Pomp gefeiert; die un— 
glaublichſten Reliquien von ihr werden von Gläubigen verehrt. 
Noch vor einigen Jahren hat, wie Haſe berichtet, ein gelehrtes Mit— 
glied des engliſchen Parlaments, den der Vorwurf der Läſterung 
gemacht war, nachgewieſen, daß noch heutiges Tages in 8 Kirchen 
Fläſchchen mit Milch der heiligen Jungfrau aufbewahrt werden. 
Dazu gehört allerdings ein erſtaunlicher Glaube. Den langwierigen 
Streit, der ſich Jahrhunderte lang fortgeſponnen hat, ob Maria 
von ihren Eltern unbefleckt empfangen ſei, oder ob ſie erſt ſpäter 
durch Gott von allem Makel der Erbſünde gereinigt ſei, hat der 


206 


vorige Papſt bekanntlich dadurch entſchieden, daß er die unbefleckte 
Empfängnis der Maria zum Lehrſatz gemacht hat, welchem fortan Jeder 
bei Strafe der Ausſchließung aus der Kirche glauben muß, obgleich 
berühmte Kirchenlehrer der entgegengeſetzten Anſicht geweſen find 
und mehrere Päpſte ſowie die tridentiniſche Kirchenverſammlung es 
ausdrücklich verboten haben, dieſe andere Meinung als ketzeriſch zu 
erklären. So hat alſo der Katholik neben dem ſündloſen Jeſus 
noch die Maria, ebenſo frei von Erbſünde als von wirklicher 
Sünde. Warum die heilige Schrift, die alle Menſchen, mit ſtarker 
Betonung des „Alle“, für Sünder erklärt, die Maria dann nicht 
ausdrücklich ausgenommen hat, wie ſie es bei Jeſus thut, wird uns 
wohl kein Römiſcher verraten. | 

Sit man aber erſt jo weit gegangen in der Heraushebung der 
Maria aus der übrigen Menſchen Orden, ſo kann es uns keinen 
Augenblick mehr Wunder nehmen, wenn ſie nun auch mit den 
allerhöchſten göttlichen Ehren und Machtwirkungen ausgezeichnet, 
verehrt und angebetet wird. Und wer weiß, wie lange es noch 
dauert, bis auch Marien-Auferſtehung und -Himmelfahrt, die bis 
jetzt nur als fromme Meinung in der römiſchen Kirche gilt, zum 
Glaubensſatz erhoben wird. Pius IX. ſoll es ſchon beabſichtigt 
haben, er ein Lobredner der Maria, wie es wenige gegeben hat. 
„Es geziemte ſich,“ ſo ſprach er bei der Feſtſtellung des neuen 
Dogma's, „daß der Eingeborene, wie er im Himmel einen Vater 
hat, den die Seraphim dreimal heilig geprieſen, ſo auf Erden eine 
Mutter habe, die nie des Glanzes der Heiligkeit entbehrte, ſchöner 
als die Schönheit, anmutiger als die Anmut, heiliger als die 
Heiligkeit ſelbſt; die allein ganz die Wohnung aller Gnaden des 
heiligen Geiſtes geworden; die über allen ſteht; die von der Natur 
ſchöner, vollendeter, heiliger als ſelbſt die Cherubim und Seraphim 
und das ganze Heer der Engel; und die zu preiſen die Zungen 
des Himmels und der Erde keineswegs genügen.“ Es iſt bei 
ſolchem Lobpreis des unfehlbaren Papſttums ſehr verwunderlich, 
daß die heilige Schrift fo überaus wenig von der Anmuth, Schön- 
heit, Heiligkeit der Maria weiß. Wenn die Zungen Himmels und 
der Erde nicht genügen, ihren Preis zu ſingen, wer erklärt uns 
das Auffallende, daß Johannes, der doch die Lobgeſänge des 


207 


himmliſchen Heeres in der Offenbarung gehört und die wunderbare 
Herrlichkeit des erhabenen Heiligtums geſchaut hat, daß er 
der Maria nicht bloß nicht die hervorragendſte Stellung im Himmel 
gegeben hat, ſondern daß er ſie gar nicht erwähnt, da ſie doch als 
ſeine Mutter ihm vom Herrn übergeben war? Ebenſo iſt es bei 
den andern Apoſteln. Und findet ſich auch nur eine einzige leiſe 
Andeutung im Munde Jeſu, daß er ſeine Mutter zu ſolchen Ehren 
wollte erhöht wiſſen, wie ſie ihr im Papſttum zu Teil geworden 
ſind? Freilich mit römiſcher Bibelerklärung bringen ſie manches 
fertig. Soll doch ſogar Heſekiel 44, 1 und 2: „Und er führete 
mich wiederum zu dem Thor des äußern Heiligtums gegen Morgen; 
es war aber zugeſchloſſen. Und der Herr ſprach zu mir: Dies 
Thor ſoll zugeſchloſſen bleiben und nicht aufgethan werden; und 
ſoll Niemand dadurch gehen, ohne allein der Herr, der Gott 
Israels ſoll dadurch gehen; und ſoll zugeſchloſſen bleiben,“ dies 
Wort ſoll ein Beweis dafür ſein, daß Maria ewig Jungfrau war 
und blieb! Das bedarf ja denn freilich keiner Widerlegung. Wo 
aber ſolche Überſchwänglichkeiten in der öffentlichen Lehre ſich finden, 
wie wird da des Lebens Praxis ſein? Ich führe Sie im Geiſt 
nach Unteritalien, von woher uns ein Augenzeuge, der evangeliſche 
Paſtor in Neapel, in den letzten Jahren höchſt intereſſante anſchau⸗ 
liche Berichte geliefert hat über das religiös-kirchliche Leben jener 
Gegenden. Was er wahrheitsgetreu berichtet, darf man doch wohl 
als echten Abdruck römiſch⸗katholiſchen Weſens erkennen, zumal es 
gleichſam unter den Augen des römiſchen Papſtes ſich vollzieht. 
Da giebt es unzählige Kirchen der Maria, — Madonna iſt ja die 
bekannte ritterlich höfliche Betitelung der Mutter des Herrn —; 
unzählige Madonnenbilder, ſchöne und häßliche, gekrönte und nicht 
gekrönte, braune und ſchwarze, wunderthätige und geringer ange— 
ſehene vermitteln die Andacht der Gläubigen. Je dunkler das Bild, 
um ſo älter und um ſo mehr in Anſehen. Die Kirchen gefüllt 
und oft genug verunſtaltet durch Weihgeſchenke, goldene und ſilberne, 
hölzerne und wächſerne Gliedmaßen von Solchen geopfert, welche 
dieſer oder jener Madonna eine Krankenheilung verdanken; auch wohl 
Krücken Solcher, die geſund geworden ſind, Kinderſärge und Kinder— 
kleidungsſtücke, wenn die Madonna kranke Kinder den Eltern wieder— 
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geſchenkt hat; an den Wänden Holztafeln, auf welchen allerhand 
wunderbare Thaten der Madonna, oft höchſt geſchmacklos, abgemalt 
ſind. Dazu die Menge der Anbetenden, die vor den Bildern knien 
und ſie küſſen; die lärmenden, prunkenden Prozeſſionen mit Muſik 
und Feuerwerk, in welchen die Madonnenpuppen im Schmuck koſt⸗ 
barer Gewande oder die Heiligenbilder je nachdem getragen werden; 
das Volk vor Freude jauchzend und ſich nicht bloß religiöſen An⸗ 
dachtsübungen, ſondern noch viel mehr weltlicher Freude mit Eſſen 
und Trinken überlaſſend. Das iſt ſo im Allgemeinen das ſtets 
wiederkehrende Bild des Heiligenkultus und ſeiner Feſte. 

Es läßt ſich die täuſchende Ahnlichkeit dieſer kirchlichen Feſte 
mit den alten heidniſchen Feſten durchaus nicht verkennen; ja man 
mag wohl mit Recht ſagen, die Götter haben ihre Namen geändert 
und ſind Heilige geworden, ſonſt iſt Alles beim Alten geblieben. 
Die Heiden pflegten ihre Kranken in die Tempel des Askulap, des 
Heilgottes, zu bringen. Dort brachten ſie die Nacht zu und em⸗ 
pfingen entweder Heilung, oder der Gott offenbarte ihnen im Traum⸗ 
geſicht, auf welchen Wegen ſie die Geſundheit wieder erlangen 
könnten. Genau dasſelbe geſchieht noch heutigen Tages in den. 
Kirchen der Madonna und der Heiligen. So wird uns von der Bäder⸗ 
Madonna in der Nähe des Veſuv erzählt, in deren Tempel häufig 
genug Kranke aus dem angegebenen Grunde übernachten, während 
in der Nähe ein Teich iſt, in dem ſie ſich baden, deſſen Waſſer 
als heilkräftig verkauft wird. Es iſt eigentümlich, daß die ver⸗ 
ſchieden benannten Madonnen dem gewöhnlichen Volk als ebenſo 
viel von einander verſchiedene Perſonen gelten. Was die Madonna 
vom Monte Vergine vielleicht abſchlägt, das gewährt dem zu einer 
andern heiligen Stätte Wallfahrenden vielleicht die Madonna von 
Loretto, welche das durch die Luft nach Italien getragene Wohn⸗ 
haus der Maria aus Nazareth noch heute bewohnen ſoll. Es. 
kommt auch vor, daß die einzelnen Orte die wunderthätige Wirk⸗ 
ſamkeit ihrer Madonna gegenüber andern Madonnen rühmend her⸗ 
vorheben, wobei man doch wirklich nicht umhin kann, an Afrika zu 
denken, wo der Fetiſch des einen Ortes kräftiger iſt als der des 
andern. Iſt es Glaube oder Aberglaube, wenn das Ol in der 
Lampe der Madonna del Arco an die Pilger verkauft wird? Wenn. 
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es nur eine Stunde in der Lampe geweſen iſt, fo ſoll es heil: 
kräftig ſein. Alljährlich einmal wird das vom Papſt unter großen 
Feierlichkeiten gekrönte Bild jener Madonna mit feiner Baumwolle 
abgewiſcht und dieſe Baumwolle dann in kleinſten Partien an die 
Gläubigen verkauft. Iſt es Glaube oder Aberglaube? Die Ma⸗ 
donna von Lourdes hat in Neapel ein berühmtes Heiligtum, eine 
Nachbildung der Grotte von Lourdes, in welcher die Jungfrau er— 
ſchienen ſein ſoll. Daſelbſt befindet ſich eine Höhle, in welche die 
Gläubigen Bittſchriften an die Maria hineinwerfen. Es giebt eine 
liebliche Geſchichte von einem kleinen Kinde, welches einen Brief 
an das Chriſtkind in den Poſtkaſten warf. Von einem Unmündigen 
hört man das gern, aber wenn die Kirche es einrichtet, ſo zu ſagen 
eine Poſt für den Himmel, ſo bekommt die Sache ein viel weniger 
harmloſes Ausſehen. Was Th. Brecht in ſeinem kürzlich erſchienenen 
Buch „Papſt Leo XIII. und der Proteſtantismus“ von dem Kult 
der Maria del Roſario in Neu⸗Pompeji erzählt, klingt proteſtan⸗ 
tiſchen Ohren überaus verwunderlich. Ihr Bild, ein Paar Lire 
wert, hat einen Thron von 150000 Lire Wert empfangen und iſt 
vom Papſte unter ungeheueren Feierlichkeiten mit einer diamantenen 
und ſmaragdenen Krone gekrönt. In einer eigens für die Be— 
förderung dieſes Marienkults geſtifteten Zeitſchrift werden die ſchier 
unzähligen Wunder dieſer Madonna veröffentlicht; die Abonnenten 
erhalten außer dem gewiß höchſt intereſſanten Leſeſtoff reichen Ablaß 
als Ertrag der in der Wallfahrtskirche geleſenen Meſſen. Die 
Pilger wiſſen aber auch die Gnadenſchätze ihres wunderthätigen 
Bildes dankbar durch ihre Verehrung anzuerkennen. „Manche 
werfen ſich barfuß zu den Füßen der „großen Königin des Uni⸗— 
verſums“, wieder andere bewegen ſich kriechend von der Thür zum 
Altar und machen mit der Zunge das Kreuzeszeichen auf den Fuß: 
boden oder lecken den Boden von der Thür bis zum Altar.“ 
Leider iſt derartiges nicht allein aus Italien zu berichten, 
ſondern alle katholiſchen Länder machen darin keine Ausnahme. 
Man denke nur an Lourdes und den überaus ſchwungreichen und 
einträglichen Handel mit ſeinem Waſſer, gewiſſermaßen einem Uni⸗ 
verſalmittel für alle Krankheiten. Wir in Deutſchland haben auch 
das ſogenannte Marpinger Wunder erlebt, welches vor den Ge— 
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richten ſein Nachſpiel fand. In dem in Paderborn erſcheinenden 
erbaulichen Blatt „Leo“ wird, wie Brecht berichtet, alles Ernſtes 
von einem Marienbilde erzählt, welches ſich ſchwer und unverrückbar 
gemacht habe, oder um lieber katholiſch richtig zu reden, durch 
welches Bild die Madonna angezeigt habe, daß ſie reſpektive ihr 
Bild an dieſem beſtimmten Platze bleiben und dort eine Kapelle 
haben wolle. Es habe dem Biſchof, der ihm nach langer Vernach⸗ 
läſſigung den rechten Platz angewieſen habe, hold zugelächelt; es 
ſei, als man einmal die übliche Prozeſſion um des Regens willen 
unterlaſſen habe, ſelbſt durch das naſſe Gras gewandelt. Man 
habe am Gewande des Bildes am andern Morgen die Regenſpuren 
wahrgenommen. Von andern „Wunder“ — oder vielleicht ver: 
ſtändlicher ausgedrückt „Jagd“-Geſchichten zu ſchweigen! Wir fragen: 
Iſt das Glaube, oder iſt es Aberglaube, wie man ihn wirklich = 
unſere Zeit nicht mehr möglich halten ſollte? 

Man müßte ganze Bücher ſchreiben, wollte man dieſe un⸗ 
glaublichen Geſchichten von Heiligen und deren Bildern und Reli⸗ 
quien ſammeln und nach ihrem Werte beurteilen. Ich würde 
fürchten, Sie zu ermüden, wollte ich noch erzählen vom 824 Pfd. 
ſchweren Silberſarg der heiligen Roſalia zu Palermo, den 70 
Menſchen in der Prozeſſion einherſchleppen, oder von der jährlich 
ſich neu erhebenden Rivalität zwiſchen den Bürgern einer Stadt 
Modica in Sizilien, deren eine Hälfte St. Georg verehrt und an 
ſeinem Feſte St. Peters Anhänger ſchmäht, wofür denn die andere 
Hälfte, die dieſen verehrt, am Petersfeſt den Verehrern St. Georgs 
Gleiches mit Gleichem vergilt. Es führt zu weit, vom Bambino 
der Franziskaner in Rom zu reden, d. i. einer Holzpuppe des 
Jeſuskindes, welche man zu den Schwerkranken fährt, um aus der 
Veränderung der Farbe des Bambino zu erfahren, welchen Aus⸗ 
gang es mit den Kranken nehmen wird; oder vom blutflüſſigen 
heiligen Januarius zu Neapel, von St. Nikolaus, St. Mathäus, 
St. Andreas, deren angebliche Reliquien ein heilkräftiges Manna 
ausſchwitzen ſollen, vom Sarge des heiligen Aſprenas, deſſen Be⸗ 
rührung Kopfſchmerz heilt; oder von den Gebeinen des Apoſtels 
Jakobus, deren echte Anweſenheit in St. Jago di Compoſtella in 
Spanien Papſt Leo im Jahre 1884 unzweifelhaft nachgewieſen 
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haben will und deren Verehrung er mit neuen Ablaßſchätzen aus- 
geſtattet hat. In dem Briefe, welcher dieſe erſtaunliche Kunde der 
Welt unfehlbar offenbart, ſchreibt der Papſt: „In dieſen Gebeinen 
werde die Vorſehung und Güte Gottes offenbar, welche zulaſſe, 
daß Vieles auf göttliche Weiſe durch ſie geſchehe. Die Leiber der 
Heiligen ſind Unterpfänder, welche in unſerer Nähe bleiben, und 
ſo oft wir dieſelben anſchauen, ſchauen wir die endloſe Reihe ihrer 
Tugenden und werden zur Nachahmung angetrieben.“ Nur ſchade, 
daß es dem Papſte nicht gelingt, dieſe letzte gemäßigt klingende 
Anſchauung ſeiner Kirche beizubringen. Die Menge ſucht Wunder 
und nicht Antrieb zu heiligem Leben. Wunderſucht iſt die Zug⸗ 
kraft der Wallfahrtsorte, der Bilder, der Reliquien, der 11000 
Jungfrauen und der heiligen 3 Könige in Köln und des heiligen 
Rocks zu Trier, der außerdem noch an verſchiedenen andern Orten 
ſich befinden ſoll. Dieſe Wunderſucht läßt ſich auch nicht irre 
machen durch den tollſten Aberglauben, der in der Reliquienver⸗ 
ehrung der Römiſchen bis zum Überdruß nachgewieſen iſt. Wäre 
es ihnen um Antriebe zu Glauben und Seiligkeit zu thun, wahrlich 
die Predigt des Evangeliums im ſchmuckloſeſten Kirchlein wäre 
hundert Mal geeigneter, als die Ausſtellung des Rocks zu Trier, 
ſelbſt wenn er echt ſein könnte. 

Auf Eines möchte ich der Vollſtändigkeit halber noch hin⸗ 
weiſen. Das find die Kanoniſationen d. h. die Selig⸗ und Heilig⸗ 
ſprechungen von ſeiten des Papſtes. Erſt kürzlich zum Papſt⸗ 
jubiläum, deſſen Feier jedenfalls mit ſehr gemiſchten Gefühlen be— 
gangen wurde, brachten die Zeitungen längere oder kürzere 
Schilderungen dieſes merkwürdigen Aktes. Ich glaube aus dem 
Grunde dies als allgemein bekannt vorausſetzen zu dürfen. Doch 
erheiſcht die Frage Beantwortung: Was geſchieht in der Heilige 
ſprechung? Iſt es nur ein Akt, der für die Kirche auf Erden 
Bedeutung hat, indem ſie fortan die vom Papſte neu kanoniſierten 
auch als heilig anſehen und um ihre Fürbitte erſuchen ſoll, ob— 
gleich ſie in dem Himmel ſchon längſt Heilige ſind, oder auch 
vielleicht nicht? Die Frage bleibt dann jedenfalls offen, woher der 
Papſt dies weiß? Wäre es nicht doch vielleicht ſelbſt für den Papſt 
beſſer, er gedächte an Jeſu Wort: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht 
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gerichtet werdet?“ Das wäre ſehr zu wünſchen, ſowohl nach Seite 
der Selig- und Heiligſprechung hin, als auch in Betreff der Ver⸗ 
dammung, deren unſer Luther jo oft, zuletzt beim 400 jährigen 
Gedächtnis ſeiner Geburt, teilhaftig geworden iſt; obwohl, wie die 
Sachen nun einmal liegen, wir Evangeliſchen lieber vom Papſte 
verflucht als geſegnet ſein mögen. Wenn die Kanoniſation ſo ge⸗ 
dacht iſt, jo iſt fie uns ſchon aufs höchſte bedenkiich. Noch ſchlimmer 
freilich, wenn das die Meinung wäre, daß der Papſt durch eine 
Heiligſprechung ſozuſagen eine Rangerhöhung der Verſtorbenen in 
der himmliſchen Hierarchie bewirken könnte. Das wäre dann das 
Gegenſtück dazu, daß die Macht des Papſtes auch in das Toten⸗ 
reich hinabreicht, indem er den Seelen im Fegfeuer Ablaß, Meſſen 
und Fürbitte zu Gute kommen läßt. Im römiſchen Lehrſyſtem 
vom unfehlbaren Papſte, dem Stellvertreter Chriſti auf Erden, 
liegt nichts, was dieſen Anſpruch des Papſtes, auch ins ſelige Jen⸗ 
ſeits hineinwirken zu können, als falſch hinſtellte. Als Pius IX. 
im Jahre 1862 26 japaniſche angebliche Märtyrer aus dem Jahre 
1597 heilig ſprach, erſchien es dem Papſt „beſonders tröſtlich, in 
dieſer ſchweren Zeit die Fürſprache im Himmel zu mehren“; und 
die Biſchöfe in ihrer Pfingſtrede an den Papſt ſagten von den 
neuen, auf Erden faſt vergeſſenen Heiligen: „Sie müſſen jetzt in 
einer neuen Weiſe den Schutz der Kirche in die Hand nehmen und 
werden dort oben an ihren Altären ihr erſtes Gebet für Dich dar— 
bringen.“ Das deutet doch klar genug darauf hin, daß der Papſt als 
im Beſitz der Macht gedacht wird, Verſtorbene, welche Jahrhunderte 
lang einfach unter den Seligen dahin lebten, plötzlich zu einer 
höheren Rangſtufe bei Gott zu erheben. Der ſündliche Sterbliche 
verfügt über die Plätze im Himmel. Wenn ſo Papſt und Biſchöfe 
reden, wer will ſich da noch wundern, daß kürzlich in Italien am 
Feſte des Namens Jeſu ein Prieſter predigte: „Nur zwei Namen 
können die Welt retten, der Name Jeſus und der Name Papſt. 
Dies ſind die größten, die mächtigſten Namen. Die Anrufung des 
Namens Jeſu genügt, wie Chryſoſtomus jagt, um Alles zu er— 
langen, und ich füge hinzu, daß der Name des Papſtes, der Alles 
im Namen Jeſu wirkt, Alles erreichen kann und von Allen unter 
der Sonne beſtehenden Namen allein fähig iſt, die menſchliche Ge⸗ 
ſellſchaft vom Verderben zu retten.“ Sapienti sat. Da iſt der 
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eine Menſch über alle Heiligen erhöht und Chriſto gleich geitellt. 
Gegen ſolches Thun kann man nichts weiter ſagen, als was als 
erſtes heiliges Gebot unter Donner und Erdbeben vom Sinai er— 
tönte: Du ſollſt keine andere Götter haben neben mir. 


Hochverehrte Anweſende! Was haben wir Lutheriſchen dieſem 
Allen entgegen zu ſetzen? Verzichten müſſen wir auf den unfehl— 
baren Papſt⸗Namen, verzichten auf den Pomp der Wunder thuenden 
Heiligen, verzichten auf die göttliche Madonna, die milde und barm— 
herzige, verzichten auf Wallfahrten, auf die Verehrung der Reliquien 
und der Bilder, verzichten auch auf jegliches Verdienſt unſerer Ge— 
bete oder ſonſtigen menſchlichen Werkes. Aber was will ſolcher 
Verzicht bedeuten, wenn uns der Name über alle Namen: Chriſtus 
bleibt und die sola fides, der Glaube allein, der dieſes Namens 
Süßigkeit ſchmeckt und ſieht und i Muß uns nicht ein 
freudiges Dankgefühl die Bruſt ſchwellen, wenn uns nach dieſer 
trüben Wanderung durch Nebel und Sümpfe voll Irrlichts und 
trügeriſcher Spukgeſtalten, der freie Zugang zu Gott im Namen 
Jeſu ſich öffnet, uns, die wir den Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
kennen und anbeten? Und wenn wir denn gleich all das Gleißen 
und Glänzen, den Heiligenſchein und hohen Ruhm eigener Wege, 
auf denen man nicht ſo ganz ſchwer in den Ruf der Heiligkeit 
kommen kann, wenn wir dies Alles der römiſchen Kirche überlaſſen 
müſſen — ſie hat ja ſo des Pompes und der ſinnenfälligen Pracht 
genug, mag ſie auch dies behalten, wenn es ihr nicht endlich leide 
wird — wir wollen uns mit Luther tröſten im großen Katechismus 
zum dritten Gebot: „Was für Weſen und Werke außer Gottes 
Wort gehet, das iſt für Gott unheilig, es ſcheine und gleiße, wie 
es wolle, wenn man's mit eitel Heiligtum behinge, als da ſind 
die erdichteten geiſtlichen Stände, die Gottes Wort nicht wiſſen und 
in ihrem Werk Heiligkeit ſuchen. Denn das Wort Gottes iſt das 
Heiligtum über alle Heiligtum, ja das einzige, das wir Chriſten 
wiſſen und glauben. Denn ob wir gleich aller Heiligen Gebeine 
oder heilige und geweihte Kleider auf einen Haufen hätten, ſo 
wäre uns doch nichts damit geholfen, denn es iſt alles totes Ding, 
das Niemand heiligen kann. Aber Gottes Wort iſt der Schatz, 
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der alle Dinge heilig macht, dadurch fie ſelbſt, die Heiligen, alle 
ſind geheiligt worden.“ Wir ſind die Heiligen und Geliebten 
Gottes, wenn wir nicht in eigenen Werken Heiligkeit ſuchen, ſondern 
uns durch Gottes heiligen Geiſt heiligen laſſen. Heiligkeit kommt 
von oben; ſie iſt Gottes Gabe, nicht Menſchen Arbeit oder Papſtes 
Spruch. Heilig iſt, wer in Chriſto Jeſu iſt und bei ihm erhalten 
wird im rechten einigen Glauben. 

Ein Solcher kann heilige Hände des Gebets aufheben und 
Leib und Seele in Gottes Dienſt ſtellen zu einem lebendigen, 
heiligen und Gott wohlgefälligen Opfer, welches ſei unſer ver⸗ 
nünftiger Gottesdienſt. Aus dieſem Heiligtum heraus erwächſt das 
geſunde köſtliche Gebetsleben evangeliſcher Chriſten. Iſt der arge 
Baum des natürlich böſen Menſchen durch Einpfropfen des Edel⸗ 
reiſes gut geworden, ſo blühen an ſeinen Zweigen, durch den Saft 
des Lebens Jeſu hervorgetrieben, die duftigen Blüten echter Gebete 
und es reifen die edlen Früchte gottſeliger Werke. Iſt das Herz 
ein Tempel des Dreieinigen geworden, ſo muß natürlich vor Allem 
in dieſem Tempel das Dreimal heilig des Lobes Gottes erſchallen. 
Doch daneben ſeufzt, ſo lange wir im Fleiſche wandeln, der buß⸗ 
fertige Zöllner ſein: Gott ſei mir Sünder gnädig. Das iſt kein 
Widerſpruch, ſo lange Gott im Menſchen die Freiheit anerkennt 
und ihn nicht durch Zauberzwang eingegoſſener Gerechtigkeit um⸗ 
ſchafft. So iſt, was von ſeiten Gottes geſchieht, im Herzen und 
Leben des Menſchen ſtete Urſache zum Lob und Preis der Gnade, 
was aber der Menſch aus eigenen Trieben wirkt, das macht das 
Bußgebet nicht verſtummen. Aber der Geiſt kämpft wider das 
Fleiſch und der Geiſt überwindet das Fleiſch in dem Wiederge⸗ 
borenen. Er hilft der Schwachheit auf, auch der Schwachheit des 
Gebetes, indem er Kälte und Lauheit zur Inbrunſt des Glaubens 
anfacht und die Gebete je länger je mehr mit dem rechten Gott 
wohlgefälligen Inhalt erfüllt, mit Ergebenheit im Leiden, mit Ver⸗ 
trauen in der Not, mit Siegesfreudigkeit bei Verſuchung und Kampf, 
mit ſtets wachſender Friſche des Danks für Alles, was von Gott 
kommt. Iſt es ſo der heilige Geiſt in uns, der uns beten heißt, 
der das Abba, lieber Vater, über unſere Lippen bringt und hin⸗ 
wiederum in Zeiten der Dürre und tödlicher Angſte uns mit un⸗ 
ausſprechlichem Seufzen vor Gott vertritt, ſo kann im Gebetsleben 
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nur das taugen, was aus dem Geiſte und aus der Wahrheit iſt. 
Was aber fleiſchlich, ſündlich und lügenhaft iſt, das ſteht mit dem 
rechten Gebetsgeiſt im vollſtändigſten Widerſpruch. Das Gebet muß 
wahr ſein, denn der heilige Geiſt iſt ein Geiſt der Wahrheit. 
Unaufrichtigkeit des Herzens, Schein, Verſtellung, Heuchelei iſt der 
Tod rechten Gebets. Wer betet, ſteht vor Gott dem heiligen und 
allwiſſenden. Das Gefühl muß uns ſo durchdringen, daß wir auch 
im Geringſten den Schein vermeiden, als würde das Gebet 
oder Teile desſelben in die Luft hinein geſprochen. Die Wahrheit 
des Gebetes erfülle uns mit Grauen vor jedem Geplapper, vor dem 
Wortemachen ohne Gedanken, aber auch vor den Gedanken, die 
nur durch den Kopf und nicht durchs Herz gegangen ſind. Nichts 
Gemachtes im Gebet; keine affektierte Demut, keine affektierte 
Wärme und Inbrunſt! Lege dein Herz ins Gebet; den Aufrich— 
tigen läßt es Gott gelingen. Iſt das Herz ganz beim Gebet be— 
teiligt, ſo iſt das Gebet wahr, auch wenn die Gefühle und Regungen 
des Herzens oft dieſelben oder ähnliche Gebetsworte uns geben. Das 
iſt noch nicht das „viele Worte machen“, welches der Herr als 
heidniſch tadelt. Man ſoll freilich auch die Gedanken und Regungen 
des Herzens zähmen und beherrſchen, aber es wird doch immer 
wieder heißen: Wes das Herz voll iſt, des geht der Mund über. 
Überflüſſige Worte im Gebet ſind nur die, in denen das Herz nicht 
liegt und ſich vor Gott ausſchüttet. Und wie ſollte Gott die Ge— 
bete erhören wollen, bei welchen unſere Seele nicht mehr beteiligt iſt. 
Jeſus betete in Gethſemane dreimal die ſelbigen Worte. Aber eine 
andere Frage iſt, ob das Herz in voller Wahrhaftigkeit und wirk⸗ 
licher Ausſprache deſſen, was es fühlt, bei abſichtlich oftmaliger 
Wiederholung derſelben Gebetsworte mit Gott ein Geſpräch haben 
kann, wie z. B. beim Roſenkranz. Man kann ja da Niemand 
richten, will man aber ſich ſelbſt prüfen und beurteilen, ſo wird 
man finden, daß es ſchwerer iſt, in fremde Worte, als in eigene 
ſein ganzes Herz hineinzulegen. Geht es uns nun ſchon ab und 
an im ſelten gebeteten Vaterunſer ſo, daß man ſich auf Unacht— 
ſamkeit oder wenigſtens nicht völliger Herzensteilnahme bisweilen 
ertappt, ſo wird die Gefahr ſicher bei häufiger Wiederholung der— 
ſelben Worte und zwar kurz nacheinander ohne Zwiſchenräume der 
Berufsarbeit, oder der Meditation, um ſo größer ſein. Das Herz, 
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die Seele ſoll im Gebete liegen, damit es wahr ſei. Aber, jagt 
Monrad in ſeiner köſtlichen Schrift „Aus der Welt des Gebetes“ 
ſehr ſchön: „Kein eitles Weib iſt ſo putzſüchtig wie unſere Seele 
und der ſchlaueſte Ränkeſchmied betrügt uns nicht ſo arg, wie unſer 
eigenes Herz.“ Deshalb muß Herz und Gewiſſen geregelt werden 
durch das Vorbild des betenden Chriſtus, und durch die 
Liebesgemeinſchaft mit ihm. Wer nicht durch ſein Herz be— 
trogen werden will, der nehme ſich den betenden Chriſtus zum Vor⸗ 
bild. Von ihm kann man das Beten lernen, das Gebet in der Ein⸗ 
ſamkeit, in der Stille der Nacht, das Gebet im vertrauten Kreiſe, das 
Gebet vor großer Volksmenge, das Gebet in Tabor- und Gethſemane⸗ 
Stunden, die Fürbitte für die geliebten Freunde und das Schwerſte, 
die Fürbitte für die Feinde. Er lehrt und befiehlt uns aber das 
Gebet in ſeinem Namen d. h. auf ſeinen Befehl, auf ſeine Ver⸗ 
heißung, auf ſein Verdienſt, kurz geſagt im Stande der Kindſchaft 
durch ihn. In Jeſu Namen beten heißt als Gottes Kinder beten. 
So thun wir im Vaterunſer, da wir von keinem andern Vater 
wiſſen, als von dem Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti; ſo ſollen 
wir in allen Gebeten ohne Ausnahme thun. Um Chriſti willen, 
durch ſeine Gnade und Mittleramt, ſollen wir der offenen Pforte 
zum Herzen des Vaters uns freuen. Darin liegt, daß wir das 
Gebet nicht ſowohl als Pflicht, Gebot oder gar Zwang anſehen, 
ſondern daß es uns das ſchönſte Vorrecht iſt. Ich darf beten; 
ich darf mein Anliegen auf meinen treuen himmliſchen Vater werfen; 
ich darf mit ihm getroſt reden, wiewohl ich Staub und Aſche, wie⸗ 
wohl ich ſündig bin. Hierbei ſchwindet, wie wir ſchon zu Anfang 
ſagten, jeglicher Gedanke an die Verdienſtlichkeit des Gebets. Die 
völlige Kindesliebe treibt aber auch die Furcht aus. Kinder Gottes 
dürfen innig, warm, vertraulich, mit einem Wort kindlich beten, 
wie die Liebe fie dringt. Kinder Gottes vergeſſen auch die Haus⸗ 
genoſſen Gottes nicht im gemeinſamen Gebet und in der Für— 
bitte. Die Fürbitte liegt in dem „Wir“ und „Uns“ des Vater— 
unſers. Dadurch ſchon iſt ſie uns von Chriſto empfohlen. Die Für⸗ 


bitte iſt zugleich der durchaus ſelbſtverſtändliche Ausdruck der wahren 


Liebe. Wo Liebe iſt, da iſt anch das Bedürfnis nach Gegenliebe. 
Liebe findet Gegenliebe. Gläubige Chriſtenliebe betet für die Ge⸗ 
liebten und begehrt die Fürbitte der Geliebten. Dieſe gegenſeitige 
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Fürbitte iſt ein ſtarkes Band in der Gemeinschaft der Heiligen. 
Es iſt mit nichten ein Zeichen der Schwachheit, Anderer Fürbitte 
zu begehren, ſondern ein Zeichen ſtarker Liebe. Obgleich wir 
wiſſen, daß Chriſtus für uns Alle bittet, und daß ſeine Fürbitte 
bei Gott die denkbar ſtärkſte und kräftigſte iſt, knüpfen wir doch 
und ſtärken das Band der Fürbitte, denn Chriſtus hat es befohlen 
und beſonders liebliche Verheißung der Erhörung daran gehängt. 
Wir beſchränken aber die Fürbitte der Schrift gemäß auf die Ge⸗ 
meinſchaft der Gläubigen hienieden, indem wir weder für die Ver— 
ſtorbenen beten, noch die ſelig Entſchlafenen um ihre Fürbitte an⸗ 
rufen. In beiden Beziehungen gehen die Römiſchen über die Schrift 
hinaus. Verlieren wir nun damit allen Zuſammenhang der Liebe 
mit den Dahingeſchiedenen, wie man drüben von uns behauptet? 
Keineswegs, da wir es auch für wahrſcheinlich halten, daß die 
Entſchlafenen für uns bitten, da wir ferner mit herzlichem Dank 
deſſen gedenken ſollen, was Gott uns durch unſere Heimgegangenen 
an Liebe und Güte erwies. Wir ehren auch das Gedächtnis der 
Geſtorbenen und folgen ihrem Glauben nach. „Verwelkt unſere 
Liebe zu den Verſtorbenen nicht (Worte Monrad's), nachdem wir 
ſie verloren haben, ſondern bleibt jung und friſch, ſo wird ſie eins 
der ſtärkſten Bande, welche unſer Geiſtesleben an die Ewigkeit 
knüpfen.“ Und mit Kräften der Ewigkeit muß ja doch unſer Leben 
hier beſeelt ſein. Nur von Himmelsbrot lebt unſere Seele. Im 
Gebet bitten wir um Speiſung mit Himmelsbrot, um Stärkung 
durch die Kräfte der jenſeitigen Welt für uns und die Gemeinſchaft 
der Heiligen. Dagegen beim Gedanken an die ſelig Heimgegangenen 
danken wir Gott, daß ſie ſchauen, was wir glauben, und daheim 
ſind, während wir pilgern. Auf ihr Los durch unſer Fürbitten 
einwirken zu wollen, beſcheiden wir uns, weil uns das Wort: 
„Es iſt den Menſchen geſetzt ein Mal zu ſterben und danach 
das Gericht“, keine Möglichkeit läßt, noch an jenſeitige Bekehrung 
oder Wiederbringung aller Dinge zu denken. Hier iſt die Zeit der 
Gnade, der Tod bringt die Entſcheidung. Welche Mahnung für 
uns, die Zeit der Gnade zu nutzen, indem wir ſie zur Gebetszeit 
machen. Betet ohne Unterlaß, fordert die Schrift. Aber nicht in 
dem Sinne, wie die römiſchen Klöſter zur ewigen Andacht, in denen 
je 2 Stunden eine Nonne vor dem Altare betend auf den Knieen 
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liegt, um dann von einer andern Beterin abgelöft zu werden. Das 
Gebet muß der ſtete Hintergrund des Lebens eines Chriſten ſein. 
Schön erinnert auch Luther, daß alles Werk des Gläubigen 
Gebet iſt. Die Hingabe in Gottes Dienſt mit Leib und Seele 
und allen Gliedern und Kräften iſt die ewige Gebetsflamme, die 
wir auf unſerm Herzensaltar brennend erhalten müſſen. Daß 
damit die beſtimmte Gebetszucht und Gebetsſitte wohl verträglich 
iſt, bedarf keines Beweiſes. — Lutheriſches Gebetsleben ſucht 
Chriſtum, um durch ihn den Zugang ins verlorene Paradies wieder⸗ 
zugewinnen. Wir ſuchen Chriſtum in ſeiner Offenbarung. Wir 
ſuchen ihn auf dem kürzeſten Wege ohne Umſchweife und Irrgänge. 
Ihn kennen wir als den barmherzigen Hohenprieſter, der Mitleiden 
hat mit unſerer Schwachheit, weil er verſucht iſt wie wir. Zu 
Jeſu eilen wir, die Mühſeligen und Beladenen. Er ſtößt Keinen 
zurück. Seine Fürſprache macht uns Zuverſicht, wenn wir wieder 
fallen, doch immer durch ihn den Vater aufzuſuchen. Sein 
Mittleramt iſt unſer Troſt und Hoffnung im Leben und Sterben. 
Durch ihn ſind wir auch der Erhörung gewiß. Es iſt nicht an 
dem, daß wir das Gebet nur als Tugendmittel kennten und es 
zur Mehrung unſers innern Lebens übten. Dazu dient es auch; 
aber nicht allein, ſondern ohne gewiſſe Zuverſicht der Erhörung 
wären alle Vorwürfe und Einwendungen gegen das Gebet berech⸗ 
tigt. Der gnädigen Erhörung unſerer Gebete ſind wir gewiß, weil 
wir des vollen zeitlichen und ewigen Heils in Chriſto durch den 
Glauben gewiß ſind. An dieſer Glaubensgewißheit durch den per⸗ 
ſönlichen Zuſammenſchluß mit dem lebendig gegenwärtigen Heilande, 
die ſich beſonders durch das Gebetsleben bethätigt, an der laſſen 
Sie, verehrte Anweſende, uns feſthalten gegenüber dem Gedanken 
des Katholizismus, daß der Einzelmenſch nur durch Unterwerfung 
unter die Autorität der Kirche zur Gewißheit der Überzeugung ge⸗ 
langt. In dieſer Glaubensgewißheit wollen wir uns auch eins 
wiſſen mit Allen, die den Herrn Jeſum anrufen aus heiligem 
Herzen, mit der kleinen Herde, der das Reich zu geben des Vaters 
Wohlgefallen iſt. 
Das Reich muß uns doch bleiben. 
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Das ſtttliche Leben in der evangeliſch⸗-lutheriſchen 
und der rümiſch-katholiſchen Kirche. 


Verfolgen die Vorträge dieſes Winters das Ziel, uns zum 
lebendigen Bewußtſein zu bringen, was wir an unſerer teuren 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche haben, welche unausſprechlich hohen 
Güter uns durch die Reformation zu teil geworden ſind, ſo iſt es 
unerläßlich, auch die Fragen aufzuwerfen: Was haben wir an 
unſerer Kirche für unſer ſittliches Leben? hat die Reformation 
auch eine Förderung des ſittlichen Lebens gebracht? Denn der 
Wert einer Kirche bemißt ſich zuletzt doch nach dem Einfluß, den 
ſie auf das ſittliche Leben ihrer Glieder ausübt, und die Refor— 
mation iſt nur dann als ein Fortſchritt im religiöſen Leben zu 
preiſen, überhaupt nur dann zu rechtfertigen, wenn ſie zugleich einen 
Fortſchritt im ſittlichen Leben bezeichnet. 

Der heutige Vortrag hat deshalb die Aufgabe, die eben abi 
geworfenen Fragen zu beantworten, das ſittliche Leben in der 
römiſch⸗katholiſchen und der evangeliſch-lutheriſchen Kirche mit ein— 
ander zu vergleichen und Ihnen zu zeigen, die Reformation war 
auch ein Fortſchritt im ſittlichen Leben, unſere Kirche ſteht auch 
darin höher als die römiſche, daß ſie ihre Glieder zu einer höhern 
Sittlichkeit anleitet als jene. 

Ich darf vertrauen, Sie werden dieſen Ausſpruch nicht miß— 
verſtehen. Wenn ich von römiſch-katholiſcher Sittlichkeit rede, To 
meine ich nicht die Sittlichkeit irgend welcher einzelnen römiſch— 
katholiſchen Chriſten. Ich weiß recht wohl, daß es viele katholiſche 
Chriſten giebt, die ſittlich bei weitem höher ſtehen als ihre Kirche, 
wie ich denn ebenſo weiß, daß es leider viele lutheriſche Chriſten 
giebt, die ſittlich niedriger ſtehen als ihre Kirche. Ich geſtehe gern 
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zu, daß die katholiſche Kirche auch jeit der Reformation mit reichen 
Früchten der Liebe Chriſti geziert iſt, und daß es in ihr zu allen 
Zeiten wahre Chriſten gegeben hat, an denen man die Züge des 
Vorbildes Chriſti erkennt, ihm, unſerm gemeinſamen Heilande, zu 
Ehren. Weder dogmatiſche noch ethiſche Anſchauungen wirken ſich 
(ſagen wir getroſt Gottlob!) in den einzelnen Perſönlichkeiten kon⸗ 
ſequent aus. Ich habe es hier nur mit den ſittlichen Anſchauungen, 
mit dem Syſtem der Sittlichkeit zu thun, wie es ſich aus den 
Grundſätzen beider Kirchen ergiebt, und da ſage ich mit voller Be⸗ 
ſtimmtheit: Die proteſtantiſche, die lutheriſche Sittlichkeit iſt die höhere; 
die Reformation, die noch in dieſen Tagen ein großes katholiſches 
Blatt ſich nicht geſcheut hat als „die gewaltthätigſte, die radikalſte, 
die liederlichſte Revolution, welche die Welt je geſehen“, zu charak- 
teriſieren, hat uns auch eine höhere Stufe des ſittlichen Lebens ge⸗ 
bracht. Das möchte ich Ihnen heute darthun. 
Freilich von früh auf iſt unſerer Kirche der Vorwurf gemacht, 
und auch heute wird man auf katholiſcher Seite nicht müde, ihn 
zu wiederholen, ihr Grund- und Hauptartikel von der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben ſchädige das ſittliche Leben. Indem ſie 
die Werke als wertlos bei Seite ſchiebe, rufe dieſe Lehre ſittliche 
Gleichgültigkeit hervor. Wird der Menſch, ſo ſagt man, allein durch 
den Glauben gerecht, ſo braucht er ja keine guten Werke zu thun. 
Glaubt er nur, ſo iſt alles gut, ſo iſt er gerecht und ſelig, ſein 
ſittliches Leben kommt nicht in Betracht. Auf ſolche Vorwürfe hat 
ſchon die Augsburgiſche Konfeſſion die zutreffende Antwort gegeben. 
„Derhalben“, jagt fie, „it die Lehr vom Glauben nicht zu 
ſchelten, daß ſie gute Werke verbiete, ſondern vielmehr zu rühmen, 
daß ſie lehre, gute Werke zu thun, und Hilfe anbiete, wie man 
zu guten Werken kommen möge.“ Alſo für unſere Kirche und ihre 
Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben nimmt die 
Auguſtana umgekehrt den Ruhm in Anſpruch, erſt wirklich zu guten 
Werken, zu einem ſittlichen Leben, denn das iſt es, was unſere 
Bekenntniſſe immer mit dem Titel „gute Werke“ bezeichnen, anzu⸗ 
leiten, indem ſie die Quelle erſchließt, aus der allein die Kraft zu 
einem ſolchen Leben fließt. Es iſt ein völlig unbegründeter Vor⸗ 
wurf, unſere Kirche verachte und verwerfe die guten Werke als 
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unnötig. Sie verwirft nicht die Werke, leugnet nicht die Not⸗ 
wendigkeit der Werke, ſondern beſeitigt nur den Wahn der Werke, 
als ob gute Werke verdienſtlich ſeien. Auch unſere Kirche lehrt 
ſehr beſtimmt, daß gute Werke notwendig ſind, aber freilich nicht 
notwendig, um den Menſchen erſt gerecht zu machen, ſondern not— 
wendig als Früchte des Glaubens und der durch den Glauben 
erlangten Rechtfertigung. Nachdem der IV. Artikel der Auguſtana 
bekannt hat, „daß wir Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit 
vor Gott nicht erlangen mögen durch unſer Verdienſt, Werk und 
Genugthun, ſondern daß wir Vergebung der Sünden bekommen und 
vor Gott gerecht werden aus Gnaden um Chriſti willen durch den 
Glauben“, und dann der V. Artikel hinzugefügt hat, daß der 
heilige Geiſt, der den Glauben in uns wirkt, durch Wort und 
Sakrament gegeben wird, heißt es im VI. Artikel: „Auch wird 
gelehrt, daß ſolcher Glaub gute Früchte und gute Werke bringen 
ſoll, und daß man müſſe gute Werke thun, allerlei, ſo Gott ge— 
boten hat, um Gottes willen, doch nicht auf ſolche Werk zu ver— 
trauen, dadurch Gnade vor Gott zu verdienen“. Die guten Werke 
ſind die Früchte des Glaubens, ſie folgen auf die durch den Glauben 
erlangte Rechtfertigung: da haben wir den die ganze Sittlichkeit im 
lutheriſchen Sinne beſtimmenden Satz, während umgekehrt die Sitt— 
lichkeit der katholiſchen Kirche ihren Charakter durch den Satz em— 
pfängt, daß die guten Werke Urſache der Rechtfertigung ſind, die 
Mehrung der Rechtfertigung verdienen. 

Machen wir uns dieſen Unterſchied und ſeine Tragweite klar. 
Nach lutheriſcher Lehre haben die guten Werke die durch den 
Glauben erlangte Sündenvergebung und Rechtfertigung zur Voraus— 

ſetzung. Der Menſch kann gar keine guten Werke thun, ſo lange 
er nicht zum Glauben gekommen iſt und durch den Glauben Ver⸗ 
gebung der Sünden erlangt hat. Denn die Wurzel und der In— 
begriff aller guten Werke iſt die Liebe zu Gott. Der Menſch kann 
Gott aber gar nicht lieben, ſo lange ihm ſeine Sünden nicht ver— 
geben ſind, ſo lange ihn ſeine unvergebenen Sünden von Gott 
ſcheiden. Der Menſch muß erſt in die rechte Stellung zu Gott 
gekommen ſein, ehe er imſtande iſt, Gott zu lieben und gute Werke 
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gut fein, ehe er gute Werke thun kann, wie der Baum erft gut 
ſein muß, ehe er gute Früchte trägt, denn nicht die Früchte ſind 
das erſte, ſondern der Baum, nicht die Früchte machen den Baum. 
gut, ſondern der gute Baum trägt gute Früchte. Auf die Perſon 
kommt alles an, die das Werk thut, auf die Geſinnung, aus der 
das Werk hervorgeht. Das giebt der lutheriſchen Sittlichkeit das 
Gepräge der Innerlichkeit. Kein äußerliches Werk, wie groß und 
herrlich es ſein mag, hat irgend welchen ſittlichen Wert, wenn es 
nicht aus der rechten Geſinnung, aus dem Glauben hervorgeht. 
Was aber im Glauben geſchieht, das iſt ein gutes Werk, und wäre 
es noch ſo gering. Ohne Glauben ſind alle vermeintlichen guten 
Werke nichts als Abgötterei. 

Der Katholik dagegen thut gute Werke, um gerecht zu Wed 
Da wurzelt umgekehrt die Veräußerlichung der katholiſchen Sittlich⸗ 
keit. Bei dem Lutheraner iſt das erſte ein Sein, das Gerechtſein, 
alſo ein Ganzes, denn die Sündenvergebung, die Rechtfertigung iſt 
ein Ganzes, keiner Vermehrung fähig. Die einzelnen guten Werke 
ſind dagegen nur Früchte, nur die Bethätigung jenes Seins, die 
Auswirkung dieſes Ganzen, und kommen nur ſo in Betracht. Bei 
den Katholiken handelt es ſich um ein Werden; er thut gute Werke, 
um gerecht zu werden. Die guten Werke kommen daher als lauter 
vereinzelte gute Werke in Betracht, die den Menſchen erſt gut 
machen ſollen. Ihr Wert wird daher nicht von innen, nicht da⸗ 
durch beſtimmt, daß der Menſch gut iſt, ſondern von außen, daß 
ſie nach einer beſtimmten, dem Menſchen Re Norm ges 
ſchehen. 

Die guten Werke ſind Früchte des Glaubens, damit iſt weiter 
geſagt, daß ſie frei und ohne Zwang aus dem Glauben hervor⸗ 
wachſen. So wenig man der Sonne erſt zu gebieten braucht, daß 
ſie ſcheine, oder dem Birnbaum, daß er Birnen tragen ſoll, ſo 
wenig auch dem Glauben, daß er gute Werke thun ſoll; er thut 
ſie von ſelbſt, frei, ungezwungen und willig. Das giebt der 
lutheriſchen Sittlichkeit das Gepräge der Freiheit, während die 
katholiſche Sittlichkeit geſetzlich iſt. Nicht daß nach lutheriſcher Lehre 
der Gläubige ganz ohne Geſetz wäre, aber er iſt nicht mehr unter 
dem Geſetz, ſondern lebt im Geſetz; das Geſetz iſt ihm ins Herz 
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geſchrieben, feine guten Werke find nicht Werke des Geſetzes, ſondern 
Früchte des Geiſtes. Der katholiſchen Kirche iſt Chriſtus Geſetz⸗ 
geber, das Chriſtentum ein neues Geſetz und die Kirche iſt es, die 
dieſes Geſetz auslegt und handhabt. Von ihr hat ſich jeder Ein— 
zelne beſtimmen zu laſſen, und der Gehorſam gegen ſie iſt die 
oberſte Pflicht. Dafür garantiert ſie ihm die Seligkeit. Der Lutheraner 
weiß dagegen, daß am jüngſten Tage kein Papſt, Biſchof oder 
Prieſter für ihn einſtehen wird, daß da jeder, wie Luther ſagt, für 
ſich auf der Schanze ſtehen muß, er weiß ſich deshalb auch für ſein 
Heil ſelbſt verantwortlich. Er hat in Gott ſich ſelbſt wieder ge— 
funden, iſt ſein ſelbſt mächtig geworden und beſtimmt ſich deshalb 
frei ſelbſt, bildet ſich ſelbſt gewiſſenhaft ſein Urteil, wie er zu han— 
deln hat, ſtatt wie der Katholik ſich dies durch das Geſetz der Kirche 
und den Ausſpruch des Beichtvaters erſt ſagen zu laſſen. 

Sind die guten Werke Früchte des Glaubens, ſo fällt damit 
auch jeder Unterſchied zwiſchen den Werken weg. Im Glauben 
werden alle Werke gleich. „Denn nicht die Werke von ihretwegen, 
ſondern von des Glaubens wegen angenehm ſind, welcher einig und 
ohne Unterſchied in allen und jeglichen Werken iſt, lebet und wirket.“ 
Auch das geringſte und unſcheinbarſte Werk, auch der Dienſt eines 
Knechtes und einer Magd, geſchieht er im Glauben, im Gehorſam 
gegen Gott, in der Liebe zum Nächſten, iſt ſittlich ebenſo wertvoll wie 
die glänzendſte That. Denn Gott iſt es nicht um die Werke zu 
thun, ſondern um den Glauben, der ſich in ihnen bethätigt. Damit 
iſt der Unterſchied einer zweifachen Sittlichkeit, einer höhern und 
einer niedern, der in der römiſchen Kirche alle Anſchauungen über 
das ſittliche Leben durchzieht und 1 völlig und aus dem 
Grunde heraus beſeitigt. 

So ſind es drei Stücke, in denen die Sittlichkeit, die wir der 
Reformation danken, höher ſteht, als die der römiſchen Kirche, ſie 
iſt verinnerlicht gegenüber der Veräußerlichung, ſie iſt frei geworden 
gegenüber der Geſetzlichkeit, ſie iſt eine einheitliche gegenüber der 
doppelten Sittlichkeit in der römiſchen Kirche. Geſtatten Sie mir, 
dieſe drei Punkte weiter auszuführen. 

eiche das iſt der erſte Schaden der römiſchen 
Sittlichkeit. 
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„Wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und Selig⸗ 
keit,“ haben wir im Katechismus gelernt. Alſo die Seligkeit iſt 
für uns nicht etwas bloß Zukünftiges und Jenſeitiges, ſondern wer 
Vergebung der Sünden durch den Glauben erlangt hat, der iſt ſchon 
hier ſelig, und die Seligkeit, die wir hoffen, iſt nur die Vollendung 
der Seligkeit, die wir ſchon haben. So hängt denn auch die Selig⸗ 
keit im Jenſeits mit der im Diesſeits aufs engſte zuſammen, es 
iſt Eine Seligkeit hier und dort, hier in den Anfängen, dort in der 
Vollendung. Dort wird niemand ſelig, der nicht hier ſchon ſelig 
geweſen iſt. Die Erlangung der Seligkeit im Jenſeits kann mithin 
nicht von irgend welchem Thun und von vereinzelten Werken ab— 
hängen, ſondern nur von dem ganzen Beſtande unſeres Lebens hier 
auf Erden. Nicht daß wir dieſes oder das thun und leiſten, kann 
uns die Seligkeit verſchaffen, ſondern nur, daß wir hier auf Erden 
etwas geworden ſind, nämlich gläubige und im Glauben hier ſchon 
ſelige Gotteskinder. Die einzelnen Werke haben immer nur die 
Bedeutung, daß ſich in ihnen auswirkt und bethätigt, was wir 
find. Wir thun gute Werke, weil wir ſelig ſi gd 
Katholik thut gute Werke, um ſelig zu werden. Die Seligkeit iſt 
ihm etwas Zukünftiges, ein Gut, welches ihm erſt im Jenſeits zus 
fällt als Lohn für ſeine guten Werke. So ſteht die Seligkeit mit 
den guten Werken nur in dem Verhältnis wie Verdienſt und Lohn. 
Es iſt keine innere Verbindung da, ſondern nur eine äußerliche. 
Laſſen Sie mich es ſtark ausdrücken, die Seligkeit iſt eine Ware, 
die man kauft um der Preis der guten Werke. Schon da zeigt 
ſich die Veräußerlichung; die guten Werke kommen losgelöſt von 
der Perſon als lauter einzelne Handlungen in Betracht. Nicht was 
der Menſch iſt, vielmehr was er thut und ite iſt das Ent⸗ 
ſcheidende. 

Doch die Veräußerlichung hat eine noch tiefer liegende Wurzel. 
Wir müſſen bis auf die verſchiedene Auffaſſung des Urſtandes zus 
rückgehen, um ihre eigentliche Quelle zu erkennen. Nach lutheriſcher 
Lehre iſt das göttliche Ebenbild dem Menſchen anerſchaffen; es ges 
hört mithin zum Weſen des Menſchen. Folglich betrifft auch der 
Verluſt des göttlichen Ebenbildes das Weſen des Menſchen; er iſt 
in ſeinem innerſten Weſen verderbt, und ſoll das göttliche Ebenbild 
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hergeſtellt werden, fo bedarf es einer Erneuerung des Menschen in 
ſeinem innerſten Weſen. Nach römiſcher Lehre iſt das Ebenbild dem 
Menſchen nicht anerſchaffen, ſondern eine dem in ſeinem natürlichen 
Zuſtande befindlichen Menſchen dazu geſchenkte Gnadengabe. So 
berührt denn auch der Sündenfall das Weſen des Menſchen gar 
nicht. Der Menſch bleibt in ſeinem Weſen derſelbe, nur daß ihm 
jetzt jene übernatürliche Gnadengabe fehlt. Während wir den 
Menſchen im Sündenzuſtande als durch die Sünde geknechtet zu 
allem Guten unfähig betrachten, hat er nach römiſcher Auffaſſung 
noch die Wahlfreiheit, die das eigentliche Weſen des Menſchen aus— 
macht, behalten. Er kann noch wählen zwiſchen Gutem und Böſem 
und bedarf nur der Unterſtützung der Gnade, weil die Wahlfreiheit 
durch die Sünde geſchwächt iſt. Von einer Erneuerung des Men— 
ſchen in ſeinem innerſten Weſen iſt keine Rede, es muß ihm nur 
die Gnade, wie die römiſche Kirche ſich ausdrückt, eingegoſſen wer— 
den. Sie ſehen, die Sünde wie die Gnade greift nirgends in das 
eigentliche Weſen des Menſchen ein, das bleibt bei dem Allen un— 
verändert dasſelbe und erleidet weder durch die Sünde noch durch 
die Gnade eine Anderung, und Sie werden es jetzt auch begreifen, 
daß die römiſche Kirche beides, die Sünde und die guten Werke, 
ſo äußerlich auffaßt. 

Nach ihr ja die böſe Luſt keine Sünde; ſie wird es erſt da— 
durch, daß der Menſch mit ſeinem freien Willen irgendwie zu— 
ſtimmt. Die böſe Luſt iſt nur der Zunder der Sünde, alſo nicht 
die eigentliche Quelle der Sünde, ſondern nur deren Gelegenheits— 
urſache, wie der Zunder nicht das Feuer hervorbringt, ſondern nur 
den Funken auffängt. Alſo der tiefſte Untergrund unſeres Herzens, 
aus dem zu unſerm Schmerz immer wieder die Sünde aufſteigt, iſt 
nicht ſündig; die Sünde kommt nicht aus dem Menſchen heraus, 
ſondern in ihm liegt nur der Zunder, die Empfänglichkeit für die von 
außen kommende Sünde. Noch deutlicher tritt dieſe Veräußerlichung 
in der für die römiſche Ethik ſo wichtigen Unterſcheidung von Tod— 
ſünden und läßlichen Sünden hervor. Todſünden ſind ſolche Sünden, 
welche den Gnadenſtand aufheben und deshalb, falls der Menſch 
ſie nicht beichtet und von ihnen abſolviert wird, die Verdammnis 
nach ſich ziehen; läßliche Sünden ſind ſolche, die den Gnadenſtand 
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nicht aufheben, die der Menſch zwar hier auf Erden oder im Feg⸗ 
feuer abbüßen muß, die aber das Seligwerden nicht ausſchließen. 
Man muß einmal einen Blick in ein katholiſches Lehrbuch der Moral 
thun, um ſich zu überzeugen, in welch erſchreckend äußerlicher Weiſe nun 
die Frage behandelt wird, welche Sünden Todſünden, welche läßliche 
ſind. Zwar gehört zur Todſünde auch die entſchiedene Abwendung von 
Gott und ſeinem Willen und die völlig freie und bewußte Einwilligung 
in die Sünde. Aber es gehört dazu nicht minder, daß die Materie 
der Sünde eine erhebliche iſt. Stehlen z. B. iſt an ſich eine Tod⸗ 
ſünde, aber doch nur dann, wenn man etwas Erhebliches ſtiehlt. 
Wie viel muß man nun geſtohlen haben, wenn der Diebſtahl eine 
Todſünde ſein ſoll? Abſolut läßt ſich dies nicht ſagen, es kommt 
dabei in Betracht, wen man beſtiehlt, denn was für einen Armen 
ſchon etwas Erhebliches iſt, iſt für einen Reichen noch etwas Un⸗ 
erhebliches. Gury in ſeinem vielgebrauchten Lehrbuche kommt zu 
der Entſcheidung, daß eine Todſünde vorliegt, wenn jemand einem 
Armen 1 Fr., einem Arbeiter 2— 3 Fr., einem Wohlhabenden 
4—5 Fr., einem Reichen 6—7 Fr. ſtiehlt.! Stiehlt jemand N 
weniger, ſo iſt das nur eine läßliche Sünde und wird auch nicht 

zu einer Todſünde, wenn er noch ſo oft nach einander, nur jedes— 
mal nicht mehr als die angegebenen Summen ſtiehlt, denn, das iſt 
wohl zu bemerken, die läßlichen Sünden, mögen ſie auch noch ſo 
ſehr ſich häufen, machen zuſammen immer noch keine Todſünde 
aus.“ Nur dann find fie als Todſünde zu taxieren, wenn ſie zu⸗ 
ſammen einen Akt bilden, alſo z. B. wenn der Dieb von vornherein 
die Abſicht hatte, mehr zu ſtehlen, und nur, um leichter unentdeckt 
zu bleiben, dieſe Summe durch mehrmals wiederholte kleinere 
Diebſtähle ſich aneignete. Deshalb iſt die Frage nach der Pluralität 
der Sünden, die Frage, ob mehrere ſündliche Handlungen als Eine 
oder als mehrere Sünden zu beurteilen ſind, für die katholiſche 
Moral eine ſehr wichtige, und dabei entſtehen ſehr ſchwierige Pro— 
bleme. Wie ſteht es z. B., wenn ein Dieb eine Summe ſtiehlt, 
die an ſich ſeinen Diebſtahl als eine Todſünde erſcheinen läßt, aber 
die Summe gehört 3—4 verſchiedenen Perſonen. Iſt das Eine 
Sünde, ſo iſts eine Todſünde und zieht als ſolche die Verdammnis 
nach ſich, ſind es aber ſo viel einzelne Sünden, als Perſonen durch 
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den Diebſtahl geſchädigt ſind, fo find das lauter läßliche Sünden 
und ſchaden ſeinem Seligwerden nicht. Es kommt zuletzt darauf 
hinaus, hat der Dieb gewußt, daß das Geld mehreren Perſonen 
gehörte, ſo hat er nur mehrere läßliche Sünden begangen, denn er 
hat ja jedem nur eine geringe Summe ſtehlen wollen, hat ers 
aber nicht gewußt, ſo iſt ſeine Sünde eine Todſünde, denn er hat 
dann die Abſicht gehabt, Einem eine erhebliche Summe zu ſtehlen. 

Ich führe das nur an, um Ihnen zu zeigen, wie äußerlich 
die katholiſche Moral ſolche Dinge behandelt. Gerade in dieſem 
Punkte iſt ſie in ſteigendem Maße veräußerlicht. Auguſtin, der 
zuerſt den Unterſchied von Todſünden und läßlichen Sünden genauer 
ausgeführt hat, lehrt noch, daß zwar jede einzelne läßliche Sünde 
den Menſchen nicht verdamme, ſetzt aber hinzu, ihre Häufung ver— 
damme ihn zuletzt doch, wie Ein Weizenkorn ein Schiff nicht unter- 
gehen mache, aber es könnten doch ſolche Mengen von Körnern in 
das Schiff geſchüttet werden, daß es untergehen müſſe. Im Mittel- 
alter gebraucht man ſchon ein ganz anderes Gleichnis. Man ver— 
gleicht die läßliche Sünde mit einem Strohhalm, die Todſünde mit 
einem Stein. Ein Stein, ſagt man, geht unter, wenn man ihn 
ins Waſſer wirft, ein Strohhalm ſchwimmt, und dabei iſt es einerlei, 
ob der Strohhalme noch ſo viele ſind, und wenn man auch ein 
ganzes Fuder Stroh ins Waſſer ſchüttete, ginge es doch nicht 
unter.“ Der ſchon angeführte Gury lehrt ganz ausdrücklich, der 
Menſch begehe keine ſchwere Sünde, wenn er ſeinen Willen nur 
dahin richte, Todſünden zu vermeiden, dagegen um die läßlichen 
ſich nicht kümmere. Da ſieht man, wohin dieſe Veräußerlichung 
führt. Nur keine Todſünden, mit den läßlichen hat es nichts auf 
ſich. Daß gerade die jog. kleinen Sünden es find, in denen der 
ſündliche Habitus des Menſchen ſich offenbart, und daß es gilt, 
gerade den Kampf gegen dieſe kleinen Sünden zu führen, wenn 
man die Sünde ernſtlich bekämpfen will, das ſieht dieſe Moral 
nicht. Und welche Handhabe iſt dem natürlichen Menſchen gegeben, 
um die Sünde, was er nur zu gern thut, zu verkleinern. Gehört es 
doch zu den Hauptkünſten der jeſuitiſchen Moral, aus jedem peccatum 
ein peccatillum, aus jeder Sünde ein Sündchen zu machen. Es 
iſt ein weſentlicher Fortſchritt der Sittlichkeit, wenn der Proteſtantismus 
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dieſe Unterſcheidung von Todſünden und läßlichen Sünden beſeitigt 
hat und wieder Ernſt macht mit der Sünde. Jede Sünde iſt an 
ſich Todſünde, denn jede ſcheidet uns von unſerm Gott, und 
wiederum jede Sünde iſt läßliche Sünde, denn es iſt Gottes 
Gnadenwille, daß uns keine Sünde, wie groß ſie auch ſei, von 
ihm ſcheiden ſoll. | 

Ebenſo veräußerlicht wie die Beurteilung der Sünden iſt nun 
auch die Beurteilung der guten Werke. „Wir ſollen Gott fürchten 
und lieben“, hebt die Erklärung jedes einzelnen Gebots in Luthers 
Katechismus an. „Die Liebe muß durch alles hindurchgehen wie 
der Bügel im Kranz“, jagt Luther einmal. Alle guten Werke find 
nur Bethätigungen der Liebe zu Gott. Die katholiſche Moral ver⸗ 
neint die Frage, ob man immer aus dem Motiv der Liebe handeln 
müſſe, und erklärt auch ſolche Werke, die nicht aus der Liebe 
hervorgehen, für verdienſtlich. In der Konſtitution Unigenitus hat 
Clemens XI. ausdrücklich die Sätze Quesnel's verworfen: 
„Gott krönt nur die Liebe; wer aus einem andern Beweggrunde 
läuft, läuft vergeblich.““ Von hier aus wird es denn auch be— 
greiflich, wie katholiſche Theologen auf die Frage kommen können, 
die uns Proteſtanten ganz unverſtändlich iſt, wie oft man ver⸗ 
pflichtet iſt, Gott zu lieben? Gury, der hier noch recht ſtreng iſt, 
ſchließt ſich der Antwort Liguori's an, alle Monat einmal. 
Andere haben gemeint, alle Jahr einmal ſei genug. Die Anſicht 
einzelner Jeſuiten, alle fünf Jahre einmal genüge, oder gar einmal 
im Leben reiche aus, hat der Papſt allerdings verworfen.“ 

Nicht beſſer ſteht es mit der Nächſtenliebe. Gury lehrt, 
jeder ſei verpflichtet, ſich ſelbſt mehr zu lieben als den Nächſten, 
denn jeder ſei ſich ſelbſt der Nächſte, und ſchon die Vernunft giebt 
den Grundſatz: Jede geordnete Liebe fängt bei ſich ſelbſt an.? Des⸗ 
halb braucht man dem Nächſten mit Hintanſetzung des eigenen Vor⸗ 
teils nur dann zu Hilfe zu kommen, wenn er in äußerſter Not 
iſt, d. h. wenn fein Leben auf dem Spiele ſteht. Selbſt in 
ſchwerer Not iſt man nicht verpflichtet, ihm zu helfen, wenn man 
großen Nachteil davon hätte.“ In gewöhnlicher Not zu helfen, iſt 
nur eine geringe Verpflichtung. Almoſen zu geben iſt man nur 
verpflichtet, wenn man Überfluß hat, d. h. mehr als man zum 
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ſtandesmäßigen Leben braucht. Dazu rechnet dann Gury aber 
auch ausdrücklich, was für Dienerſchaft, Gaſtmähler, Geſchenke und 
den ſtandesmäßigen Luxus nötig iſt, und meint, es genüge, wenn 
jemand ½0 von feinem Überfluß als Almoſen austeile, alſo 2%. 
Das iſt freilich wenig genug.!“ Beachten Sie wohl, die Ver— 
pflichtung des Menſchen geht nicht weiter. Nicht als ob die katho— 
liſchen Chriſten nun dabei ſtehen blieben. Dann wäre die ganze 
großartig entfaltete Liebesthätigkeit der katholiſchen Kirche, der wir 
auch als Proteſtanten unſere Bewunderung nicht verſagen, nicht zu 
verſtehen. Aber was der Menſch darüber hinaus thut, das fällt 
nicht unter den Begriff der Pflicht, das iſt nur geraten, und damit 
erwirbt der Menſch ein beſonderes Verdienſt, weil er mehr thut, 
als er zu thun verpflichtet iſt. Auch darin tritt wieder die Ver: 
äußerlichung der guten Werke zu Tage. Während wir, wenn wit 
von Nächſtenliebe reden, an etwas denken, was unmeßbar iſt, weil 
es etwas Inneres iſt, das ſich zwar nach außen in einzelnen 
Handlungen bethätigt, aber ohne zu fragen: wie weit bin ich dazu 
verpflichtet? denkt man in der katholiſchen Kirche immer zunächſt 
an die äußern Handlungen und ſetzt dieſen dann beſtimmte Grenzen, 
ein beſtimmtes Maß, über das hinaus die Verpflichtung nicht reicht. 
Doch darauf werden wir noch zurückkommen müſſen. 

Mit der Veräußerlichung hängt das geſetzliche Weſen der 
römischen Sittlichkeit aufs engſte zuſammen. Ein römiſch⸗katholiſches 
Handbuch der Moral mutet uns Proteſtanten in der That an wie 
ein Handbuch des Kriminalrechts, in dem die einzelnen Vergehen 
und Verbrechen nach ihrer Größe und Schwere taxiert werden, 
nicht wie eine chriſtliche Ethik, die das aus Gott geborene, aus 
dem neu gewordenen Herzen mit Freiheit ſich entfaltende ſittliche 
Leben beſchreibt. Man hat eben in Rom das Evangelium in ein 
neues Geſetz verkehrt, und die Kirche nimmt im eigentlichen Sinne 
richterliche Befugniſſe für ſich in Anſpruch. Sie iſt die gebietende 
Kirche; alle ihre Glieder behandelt ſie wie Unmündige, die ſich leiten 
zu laſſen haben, denen die Kirche ihr Verhalten bis ins Einzelnſte 
vorſchreibt. Das hatte ſeine relative Berechtigung, ſo lange die 
Völker wirklich noch unmündig waren, und ich leugne gar nicht, 
daß die mittelalterliche Kirche in der Erziehung der noch unmün⸗ 
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digen Völker Großes gethan und erreicht hat. Aber wie, wenn 
nun die Völker allmählich mündig werden? dieſer Erziehung ent⸗ 
wachſen? Aufgeben kann die Kirche ihre Anſprüche nicht, ſie hängen 
mit ihrem ganzen Weſen unzertrennlich zuſammen. Es bleibt ihr 
nichts übrig, als immer nachgiebiger zu werden, ihre Zucht in 
ſteigendem Maße zu mildern, es den Menſchen immer bequemer 
zu machen, ihr zu gehorchen. Das hat ſie ſchon im Mittelalter 
gethan, indem ſie den Ablaß immer reichlicher austeilte und deſſen 
Erlangung erleichterte. Das hat ſie aber in noch viel bedenklicherer 
Weiſe gethan, ſeit in der Reformationszeit das Bewußtſein der 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen aufwachte, und die Völker immer 
weniger geneigt waren, ſich die Bevormundung der Kirche gefallen 
zu laſſen. Die ganze jeſuitiſche Moral verfolgt eigentlich den 
Zweck, das Gebiet des Erlaubten möglichſt zu erweitern, das Ge— 
biet des Pflichtmäßigen dagegen möglichſt zu verengen und dem 
Menſchen Mittel und Wege in die Hand zu geben, ſich den Folgen 
ſeiner Sünde zu entziehen, ohne doch ſeinen Gelüſten und Neigungen 
Zwang anzuthun. 

Sünde, ſo lehrt man, iſt nur dann vorhanden, wenn der 
Menſch die böſe That mit voller Freiheit des Willens und mit 
klarem Wiſſen begangen hat, und dieſer Satz wird dann benutzt, 
um der Laxheit in der Beurteilung der Sünde Thür und Thor 
zu öffnen. Denn man braucht nur hier und da zu preſſen, ſo 
wird ſich ſchließlich bei jeder That zeigen laſſen, daß ſo oder ſo 
das Wiſſen getrübt und die Freiheit beengt war. Die Handlung, 
ſo wird eine noch viel gefährlichere Gedankenreihe eingeleitet, em⸗ 
pfängt ihren Charakter von der guten oder böſen Abſicht, mit 
welcher ſie vollbracht wird, und dieſer an ſich richtige Satz wird 
dann von den jeſuitiſchen Moraliſten verwendet, um die Abſicht ſo 
zu dirigieren, daß die Sünde keine Sünde mehr iſt. Die Abſicht 
wird von der Handlung losgelöſt, und der Menſch angeleitet, ſeinen 
Handlungen eine andere Abſicht unterzuſchieben, die ſie ganz oder 
teilweiſe entſündigt. Alſo z. B. ſich rächen iſt Sünde, aber ſeine 
Ehre wahren, auch mit dem Schwerte, nicht, ſonderlich nicht bei 
Standesperſonen, nur muß man dabei nicht die Abſicht haben, ſich 
zu rächen, ſondern eben nur ſeine Ehre aufrecht zu erhalten.“! 
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Stehlen iſt Sünde, aber der Knecht oder die Magd, der ihr Lohn 
vorenthalten wird, dürfen ihn ſich heimlich nehmen, nur müſſen fie 
dabei nicht die Abſicht haben, ſich einen Gewinn zu verſchaffen, 
ſondern nur ſich in den Beſitz des ihnen rechtmäßig Zukommenden 
zu ſetzen.!? So darf auch ein Diener feinen Herrn bei Begehung 
einer Sünde behilflich ſein, nur muß er nicht die Abſicht haben, 
bei der Sünde zu helfen, ſondern feinem Herrn gehorſam zu fein.!® 
Die Handlung ſelbſt bleibt in dieſen Fällen ganz genau dieſelbe, 
aber dadurch, daß ihr eine andere Abſicht untergeſchoben wird, wird 
ſie aus einer ſündlichen eine unſchuldige, ja gar noch eine gute 
Handlung. So weiß ja der Menſch nun den Weg, wie ers ans 
zuſtellen hat, um ohne eine Sünde auf ſich zu laden das zu thun, 
was er nach ſeinem natürlichen Menſchen gern thun möchte.!“ 
Noch ſchlimmer iſt es, daß in ähnlicher Weiſe auch die Zwei⸗ 
deutigkeit im Reden, ja ſelbſt beim Eide, als gerechtfertigt gilt, 
ſobald man dazu nur eine „gerechte Urſache“ Hat!?, alſo z. B. 
wenn man von einem Richter gefragt wird, der zu fragen kein 
Recht hat. Dann darf man ſich zweideutiger Worte oder auch der 
Mentalreſervation bedienen, indem man bei der Ausſage Worte 
hinzudenkt, die man nicht ausſpricht. Wird z. B. ein Prieſter 
nach einer Sache gefragt, die er im Beichtſtuhl erfahren hat, ſo 
darf er ſchwören, daß er nicht davon wiſſe, indem er hinzudenkt, 
als Privatmann nicht, denn was er weiß, weiß er nur als Prieſter. 
Wenn ein Verkäufer, der genötigt iſt, nach einer zu niedrigen Taxe 
zu verkaufen und dadurch Schaden leiden würde, ſich durch falſches 
Gewicht ſchadlos hielt, ſo darf er das auch mit einem Eide leugnen, 
indem er hinzudenkt, er habe das nicht unrechtmäßiger Weiſe gethan. 
Doch das Schlimmſte von allem iſt der ſogenannte Probabi⸗ 
lismus. Probabel iſt eine Meinung darüber, wie man zu handeln 
hat und was man ohne Sünde thun darf, dann, wenn ſich dafür 
gewichtige Gründe aufführen laſſen, namentlich wenn man ſich da— 
für auf Autoritäten berufen kann, die es für erlaubt halten. 
Folgt man einer ſolchen probabeln Anſicht, ſo ſündigt man nicht; 
ja, man darf ihr ſelbſt dann folgen, wenn andere Autoritäten 
anders urteilen, und für die in Rede ſtehende Anſicht auch nur 
Eine Autorität zu finden iſt. Noch mehr, man darf ſich ſogar 
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unter den verſchiedenen Anſichten diejenige auswählen, die einem 
am bequemſten und günſtigſten iſt, und ſelbſt der Beichtvater iſt 
gehalten, ein Beichtkind zu abſolvieren, wenn es eine Autorität 
für ſich anführen kann, mag er ſelbſt auch anders urteilen.!“ Alſo 
nicht nach ihrem Gewiſſen zu handeln werden die Gemeindeglieder 
angeleitet, ſondern nach Autoritäten, und dabei haben ſie die Frei⸗ 
heit, ſich diejenigen auszuſuchen, die es ihnen am begquemſten 
machen und das Gebiet des Erlaubten möglichſt erweitern. Das 
Sittliche iſt nicht mehr das unter allen Umſtänden Notwendige, 
von dem ſich nichts abmarkten und abfeilſchen läßt. Es heißt nicht 
mehr: So mußt du handeln, ſo zu handeln iſt deine Pflicht, es 
komme, was da wolle; denn wer iſt, der euch ſchaden könnte, ſo 
ihr dem Guten nachkommt (1. Petr. 3, 13). Das Sittliche iſt 
vielmehr jetzt ganz in die Kategorie des Bedingten, Relativen, von 
den Umſtänden Erforderte, ja des Willkürlichen herabgedrückt. Es 
giebt nicht mehr ein inneres Geſetz, ein Gewiſſen, das den Menſchen 
bindet, ſondern nur eine Menge von moraliſchen Anſichten, zwiſchen | 
denen der Menſch auswählen kann, was ihm am beiten zuſagt. 
Ja, der Jeſuit Sanchez ſieht darin gerade eine Veranſtaltung der 
göttlichen Vorſehung, weil eben dieſe Verſchiedenheit der Anſichten 
und die den Menſchen dazwiſchen gelaſſene Wahl dieſem das Joch 
Chriſti ſo ſehr leicht mache. In der That, das iſt geſchehen. 
Nehmen Sie hinzu, daß, falls der Menſch doch eine Sünde begeht, 
von ihm in der Beichte nicht die contritio, die wahre Reue, 
ſondern nur die attritio, die Furcht vor der Hölle, gefordert wird, 
um den Sünder zum Empfang der Abſolution zu disponieren, ſo 
werden Sie geſtehen müſſen, die Jeſuiten haben es den Leuten ſehr 
bequem gemacht, ſelig zu werden. 

Und nun ſtellen Sie einmal Luther und die Jeſuiten ein⸗ 
ander gegenüber. Auch die letzteren geben als Zweck ihrer Beicht: 
praxis an, daß der Menſch von der Laſt, die auf ſeinem Gewiſſen 
ruht, befreit werden ſoll!“, und nichts anderes will ja auch Luther 
als das unruhige Gewiſſen ſtillen. Aber auf wie verſchiedenen 
Wegen wird dieſes Ziel verfolgt. Luther führt den Menſchen erſt 
ganz hinein in die Tiefe des Sünden- und Schuldbewußtſeins, um 
ihm dann die Gnade zu predigen, die Sünde und Schuld vergiebt. 
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Bei den Jeſuiten ift alles darauf angelegt, die Sünde zu ver: 
kleinern und das Gewiſſen, ſtatt es zu beruhigen, einzuſchläfern. 
Nun ſind, ich räume das ein, die Jeſuiten noch nicht die römiſche 
Kirche. Zwar ſollen die Mitglieder des Centrums bei einer Jeſuiten⸗ 
debatte ausgerufen haben: Wir ſind alle Jeſuiten! Zu ihrer Ehre 
iſt anzunehmen, daß ſie nicht gewußt haben, was ſie thaten, daß 
ſie wohl weder Buſenbaum noch Escobar kennen. Glücklicher— 
weiſe iſt daran gewiß nicht zu zweifeln, daß die Sittlichkeit des 
katholiſchen Volkes, namentlich der deutſchen Katholiken, höher ſteht 
als dieſe Jeſuitenmoral. Aber zweierlei iſt doch zu beachten, ein— 
mal daß dieſe Jeſuitenmoral zuletzt nur die Konſequenzen der 
römischen Kirchenlehre zieht und nur fortſetzt, was ſchon im Mittel- 
alter und in Trident angebahnt wurde, und ſodann daß leider die 
römiſche Kirche ſich mehr und mehr mit dem Jeſuitismus identi— 
fiziert. Um ſich davon zu überzeugen, braucht man etwa nur das 
Lehrbuch der Moral von Hirſcher oder auch das des Biſchofs 
Martin von Paderborn mit dem neueſten, nach dem Vatikanum 
erſchienenen, Handbuche von Schwane zu vergleichen. Dann kann 
man kaum noch daran zweifeln, daß die Moral des offiziellen 
Katholizismus in den Grundzügen und abgeſehen von einzelnen 
gar zu kraſſen Auswüchſen die der Jeſuiten iſt. 

Doch die ganze Größe der That Luther's und der ganze 
Segen der Reformation wird uns erſt aufgehen, wenn wir nun 
auf den dritten Punkt kommen, daß die Reformation die Unter— 
ſcheidung einer doppelten Sittlichkeit, einer höheren für die voll— 
kommenen und einer niederen für die gewöhnlichen Chriſten, be— 
ſeitigt und ein einheitliches Lebensideal aufgeſtellt hat. 

Die römiſche Kirche lehrt, der Chriſt könne nicht nur das 
göttliche Geſetz vollkommen erfüllen, er könne noch mehr thun als 
das, mehr als er zu thun verpflichtet iſt. Neben das Geſetz, das 
alle verpflichtet, das alle erfüllen müſſen, ſtellt ſie die ſogenannten 
evangeliſchen Räte, namentlich die drei Räte der Eheloſigkeit, der 
Armut und des klöſterlichen Gehorſams. Dieſe zu befolgen iſt 
keiner verpflichte; man kann auch ſelig werden, ohne ſie zu be— 
folgen, wer ſie aber befolgt, der thut mehr als er zu thun ver— 
pflichtet iſt, und erwirbt damit ein höheres Verdienſt, betritt eine 
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höhere Stufe der Sittlichkeit. Die Befolgung der evangeliſchen 
Ratſchläge iſt der Weg zur Vollkommenheit, der Weg ſchneller und 
ſicherer ſelig zu werden. Die Kloſterleute, die Mönche und Nonnen, 
die ehelos, in Armut, in klöſterlichem Gehorſam leben, find Chriſten 
erſten Ranges, während die, welche in der Welt leben, in der Ehe, 
in einem bürgerlichen Berufe, nur unvollkommene Chriſten, Chriften 
zweiten Ranges ſind. 

Machen wir uns zunächſt klar, daß dieſe ganze Anſchauung 
auf einer Abſchwächung des göttlichen Geſetzes und ſeiner Forde⸗ 
rungen an den Menſchen beruht. Umfaßt das Geſetz alles Gute, 
ſo iſt alles Gute auch für uns Pflicht, und es kann ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht davon die Rede ſein, daß wir noch mehr thun könnten, 
als das Geſetz fordert, als unſere Pflicht iſt. Aber die römiſche 
Kirche behauptet auch, der Begriff des Guten ſei ein weiterer als 
der der Pflicht. Nicht alles Gute ſei auch Pflicht für den Menſchen. 
Pflicht ſei nur das Gute in gewiſſem Maße, aber darüber hinaus 
gebe es dann noch allerlei Gutes, was nicht Pflicht iſt, wie denn 
das Tridentiniſche Konzil es auch ausgeſprochen hat, der Menſch, 
brauche das Geſetz nur zu erfüllen „nach dem Stande dieſes 
irdiſchen Lebens“; und wie einer der neueſten Moraliſten der 
römiſchen Kirche, der ſchon oben angeführte Schwane, ausdrück⸗ 
lich ſagt (man erſchrickt ordentlich, wenn man es lieſt): der Chriſt 
habe nur die Pflicht, gegen die Augenluſt, die Fleiſchesluſt und 
das hoffärtige Leben „bis zu einem gewiſſen Grade anzukämpfen“.!“ 

Aber iſt denn nicht die Summa des Geſetzes das Gebot der 
Liebe? und umfaßt dieſes Gebot nicht alles Gute? Sagt doch der 
Apoſtel Paulus: „Seid niemand nichts ſchuldig, denn daß ihr euch 
unter einander liebet“ (Röm. 13, 8), bezeichnet alſo die Schuld 
der Liebe als eine nie völlig abzutragende, daß wir je jagen 
könnten: Nun habe ich alles gethan, was ich zu thun verpflichtet 
bin. Oder redet der Herr etwa zu Mönchen und Nonnen, meint 
er nicht vielmehr uns alle, wenn er uns in der Bergpredigt zu— 
ruft: „Seid vollkommen wie euer Vater im Himmel vollkommen. 
iſt“? Giebt es denn noch etwas, was darüber hinausginge? Be⸗ 
achten Sie, wie auch hier wieder die Veräußerlichung der Sittlich⸗ 
keit zu Tage tritt. Rechtspflichten kann man ganz und völlig er⸗ 
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füllen, denn dieſe haben ein ganz beſtimmtes Maß. Ich kann dem 
Staate an Steuern leiſten, was ich ihm ſchuldig bin, bis zum 
letzten Heller und Pfennig; ich kann meinem Nächſten gegenüber 
alles thun, was ich ihm dem Rechte nach ſchuldig bin, ſo daß ich 
ſagen kann, er hat keine Rechtsanſprüche mehr an mich. Aber das 
Geſetz Gottes iſt kein Rechtsgeſetz, ſondern das Geſetz der Liebe, 
die ſittlichen Pflichten ſind mehr als beſtimmt abgemeſſene Rechts— 
pflichten. Da zeigt ſich wieder der Grundſchaden der römiſchen 
Kirche, daß ſie ſelbſt aus einer Gnadenanſtalt zu einer Rechts— 
anſtalt geworden iſt, und daß ſie darum auch das Geſetz Gottes 
zu einem ſtatutariſchen Rechtsgeſetz macht. Sobald wir das Geſetz 
Gottes als das Geſetz der Liebe erkennen, werden wir urteilen 
müſſen, daß es alles ſittlich Wertvolle umfaßt; was aber darüber 
hinausgeht, das iſt ſittlich wertlos, weil es nicht von der Liebe 
umfaßt wird, nicht ein Beweis, eine Bethätigung der Liebe iſt. 

Zwar darin hat die römiſche Kirche ja recht, daß nicht alles 
Gute, alles was vom Geſetz gefordert wird, in jedem Falle und 
unter allen Umſtänden auch für jeden Einzelnen Pflicht iſt. Es 
iſt nicht meine Pflicht, alles mögliche, alles nur irgend denkbare 
Gute zu thun, ſondern Pflicht wird das Gute für mich erſt, wenn 
es durch die Verhältniſſe, durch die Umſtände, durch meinen mir 
von Gott gegebenen Beruf gerade von mir gefordert wird; aber 
was ſo von mir gefordert wird, das iſt dann auch nie etwas über 
das Geſetz hinausgehendes, etwas, was ich zu thun nicht ſchuldig 
wäre, ſondern das iſt dann auch meine Pflicht. Gewiß, es iſt ein 
Unterſchied zwiſchen den Chriſten; nicht alle haben dasſelbe zu thun, 
weil nicht alle dieſelbe Gabe haben („wem viel gegeben iſt, von 
dem wird man auch viel fordern“), nicht alle dieſelbe Stellung, 
denſelben Beruf haben, aber die ſittliche Forderung ergeht doch an 
alle gleich, nämlich innerhalb ihres Berufs ihre Pflicht zu thun. 
Es giebt berſchiedene ſittliche Aufgaben, aber nicht eine verſchiedene, 
gradweiſe abgeſtufte Sittlichkeit. 

So ſind auch die Stellen der heiligen Schrift zu verſtehen, 
auf welche ſich die römiſche Kirche beruft. Wenn der Herr dem 
reichen Jüngling ſagt: „Verkaufe alles, was du haſt, und gieb es 


den Armen“, ſo fordert er nur, was für den Jüngling Pflicht war, 
Uhlhorn. Das ſittliche Leben ꝛe. ! 
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wenn er unter den damaligen Verhältniſſen des Herrn Jünger 
werden wollte, und was unter Umſtänden für uns alle als Jünger 
des Herrn Pflicht werden kann. Wenn der Apoſtel 1. Cor. 7, 38 
jagt: „Welcher verheiratet, der thut wohl; welcher aber nicht ver= 
heiratet, der thut beſſer“, ſo ſpricht er damit nur aus, daß es 
unter den damaligen Umſtänden für den Chriſten Berufsopflicht 
werden konnte, was es auch heute noch unter beſondern Umſtänden 
für den Einzelnen werden kann, auf die Ehe zu verzichten. Und 
ebenſo kann es für jeden Chriſten, wenn es die Verhältniſſe fordern, 
Pflicht werden, ſich eine Verkürzung ſeiner Ehre und ſeiner perſön⸗ 
lichen Freiheit gefallen zu laſſen. Damit thut er aber nicht etwas 
überſchüſſig Gutes, nicht etwas, was für ihn nicht geboten, ſondern 
nur geraten wäre, ſondern damit thut er nur, was für ihn Er⸗ 
füllung des Gebots der Liebe iſt. Wäre es das nicht, ſo wäre 
es in jedem Falle ſittlich wertlos. 

In der That kann man die ganze römiſche Beweisführung 
für die Unterſcheidung von Geboten und Ratſchlägen mit der einen 
Frage über den Haufen werfen: Thut, wer den Rat nicht befolgt, 
Sünde oder nicht? Antworten ſie: Ja! er thut Sünde, ſo iſt da⸗ 
mit die ganze Unterſcheidung von Geboten und Räten aufgegeben. 
Antworten ſie aber: Nein, es iſt keine Sünde! dann bedenken Sie, 
was damit geſagt iſt. Alſo mein Gott, mein himmliſcher Vater, 
der es gut mit mir meint, mein Herr Chriſtus, mein Heiland, 
giebt mir einen Rat, wie ich vollkommen werden kann, wie ich (ſo 
ſagen ja die Römiſchen) beſſer und ſicherer ſelig werden kann, und 
ich ſchlage den Rat in den Wind, ich antworte ihn: Nein! das 
will ich nicht, ich bin nicht verpflichtet, dir darin zu folgen, ich 
will lieber thun, was mir beſſer gefällt und meinem Fleiſche mehr 
zuſagt — und das ſoll doch keine Sünde ſein? Was würden Sie 
zu einem Kinde ſagen, das den Rat von Vater und Mutter ver⸗ 
achtet? Aber den Rat Gottes, den Rat Chriſti verachten, das ſoll 
keine Sünde ſein, das ſoll meiner Seligkeit nicht ſchaden, ſondern 
mich nur um einen höheren Rang im Himmel bringen, den ich 
hätte haben können, auf den ich nun aber unbeſchadet des Selig⸗ 
werdens verzichte. Was muß man für Begriffe von der Liebe zu 
Gott und zu dem Herrn haben, wenn man das ſagen kann? Aber, 
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wenden die Römiſchen ein, man muß die Sache auch nicht fo preſſen. 
Ja wohl, denn ſobald man dieſer Lehre auf den Grund geht und 
ſie an der heiligen Schrift prüft, iſt es damit aus und zeigt ſich, 
daß dieſe evangeliſchen Räte nichts weniger als „evangeliſch“ ſind. 

Doch ſehen wir uns jetzt den Inhalt der Räte noch genauer 
an. Die drei hauptſächlichſten habe ich ſchon genannt. Es ſind 
die der Eheloſigkeit, der Armut und des klöſterlichen Gehorſams. 
Beachten Sie zunächſt, daß alle drei negativer Art ſind, Verzicht 
auf die Ehe und damit auf das Familienleben, Verzicht auf das 
Eigentum und damit auf eine Stellung im bürgerlichen Leben, 
Verzicht auf die Ehre der eigenen Perſönlichkeit. Alſo Weltflucht, 
das iſt der innerſte Kern aller. Weil die römiſche Kirche die Welt 
nur als die ſündige zu beurteilen weiß, weil ihr das Kreatürliche 
ſelbſt als ſündig gilt, deshalb iſt der Weg zur Vollkommenheit 
der, daß man der Welt entſagt und ſich ſo den Verſuchungen, die 
in der Berührung mit der Welt liegen, entzieht. Zwar man kann 
ja auch ſelig werden, wenn man in der Welt lebt, aber ſicherer iſt 
es doch, wenn man ſich aus ihr zurückzieht. „Reichtum haben und 
lieben“, jagt ſchon im Mittelalter Bonaventura, „iſt unfruchtbar, 
Reichtum haben und nicht lieben, iſt ſchwer, Reichtum nicht haben und 
nicht lieben, das iſt ſicher und ſüß.“ Das heißt aber in Wahrheit doch, 
ſich den ſittlichen Aufgaben, die uns Menſchen in dieſer Welt geſtellt 
ſind, entziehen aus Furcht, daß ſie zu ſchwer ſind und zu viele 
Verſuchungen mit ſich bringen. Das iſt eben deshalb nicht, wie 
die Römiſchen behaupten, etwas Überſittliches, ſondern etwas Unter— 
ſittliches. Denn unterſittlich iſt es, wenn man ſtatt die Aufgabe, 
die jedem, dem Gott Reichtum beſchert, damit geſtellt wird, nämlich ſein 
Herz nicht daran zu hängen und die Erdengüter als ein guter Haus— 
halter treu zu verwalten, Gott zu Ehren und dem Nächſten zum 
Dienſt, zu erfüllen, ſich dieſer Aufgabe entzieht, indem man den 
Reichtum eigenmächtig wegwirft. Nicht überſittlich, ſondern unter— 
ſittlich iſt es, wenn man, ſtatt im bürgerlichen Leben ſeinen Platz 
auszufüllen, ſeiner Lebensaufgabe zu genügen, Gott vertrauend, er 
werde auch durch alle Nöte, Gefahren und Verſuchungen, die da— 
mit nun einmal unvermeidlich verbunden ſind, hindurchhelfen, ſich 
in ein Kloſter zurückzieht und nur für ſein perſönliches Heil ſorgt. 
17* 
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Und das ſollte ſittliche Vollkommenheit fein? Der Mönch, der im 
Kloſter lebt, ein beſchauliches Daſein führt, der ſollte ſittlich höher 
ſtehen, als der Mann, der in einem bürgerlichen Beruf ſteht, der 
für die Seinen ſorgt, der an der Löſung der Aufgaben ſeines 
Volkes mitarbeitet, der ſeinem Vaterlande dient? Die Nonne, die 
des Lebens Angſt und Not nicht kennt, ihre Tage mit Horenſingen 
und anderen gottesdienſtlichen Übungen hinbringt, die ſollte ſittlich 
höher ſtehen als die Ehefrau, die ihres Mannes Gehülfin iſt, mit 
ihm Freud und Leid teilt, ihm ſein Haus zum friedlichen Heim 
geſtaltet, die ihre Kinder pflegt und großzieht, und dabei vielleicht 
durch viel Sorge und Kummer hindurch muß, aber das trägt ge— 
duldig, ihrem Gott vertrauend, in ihrer Liebe ihren Glauben be⸗ 
weiſend? Und das ſoll der ſicherere Weg zur Seligkeit ſein? Wenn 
anders wahr iſt, was ich vorhin ſagte, daß das Seligwerden ſich ent- 
ſcheidet nach dem, was wir hier auf Erden geworden ſind, nun, 
wo iſt die beſſere Schule für den chriſtlichen Charakter, wo lernt 
man ſicherer ſich ſelbſt verleugnen, ſich ſelbſt beherrſchen, Vertrauen 
zu Gott haben, Geduld in Leiden, Liebe gegen andere üben, im 
Kloſter oder in der Ehe, im bürgerlichen Leben, in der Arbeit des 
Berufs? „Gott hat uns nicht“, ſagen wir mit Luther, „aus der 
Welt hinaus⸗, ſondern in die Welt hineingewieſen“, damit wir eben 
in der Welt für den Himmel erzogen würden. 

Das iſt die Großthat Luther's, daß er das mönchiſche 
Lebensideal zerſchlagen und an ſeine Stelle wieder das echt chriſt— 
liche und zugleich echt menſchliche Lebensideal geſetzt hat. Das 
Lebensideal der römiſch-katholiſchen Kirche iſt der Mönch, und jeder 
Chriſt iſt um ſo vollkommener, je näher er dieſem Ideal kommt. 
Das Lebensideal des Proteſtantismus iſt der in der Welt lebende, 
in Gottvertrauen und in Liebe zu den Brüdern ſeinen Beruf er— 
füllende Chriſt. Das iſt die That Luther's, die ihren Segen 
über die ganze Erde ausbreitet, und ſelbſt die katholiſchen Völker 
haben, ohne es zu wiſſen und ohne es ihm zu danken, an dieſem 
Segen teil, daß er den weltlichen Beruf, der im Mittelalter als 
profan galt, „entprofaniſiert“ hat, daß er die Menſchen wieder ins 
Leben hinein und an die Arbeit herangeführt hat, daß er jeden 
Beruf, wenn er nur treulich ausgefüllt wird, als ſittlich gleiche 
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wertig hingeſtellt, geadelt und höher geſtellt hat als die ſelbſt— 
erwählte Heiligkeit derer, welche die Vollkommenheit darin ſuchen. 
daß ſie aus der Welt hinauslaufen. „Gute Werke“, ſagt Luther, 
daß ich nur eines von den unzähligen ähnlichen Worten anführe, 
die uns bei ihm allenthalben begegnen, „ſind nicht, die wir ſelbſt 
erwählen aus eigenem Vornehmen, ſondern die Gott geboten hat, 
als wenn jeder thut, was ihm Gott befohlen hat in ſeinem Stande 
auf Erden. Ein Knecht thut gute Werke, wenn er Gott fürchtet, 
an Chriſtum glaubt und im Gehorſam ſeines Herrn einhergeht. 
Zuerſt iſt er gerecht vor Gott durch den Glauben an Chriſtum, 
danach gehet er im Glauben dahin, führet ein gottſelig Leben, 
hält ſich mäßig und züchtig, dient ſeinem Nächſten, miſtet den 
Stall aus, giebt den Pferden Futter u. ſ. w. Wenn er in ſolchen 
Werken einhergehet, thut er beſſere Werke denn kein Karthäuſer. 
Alſo auch eine Magd thut gute Werke, wenn ſie im Glauben ihren 
Beruf ausrichtet und thut, was ihre Frau ſie heißt, wenn ſie das 
Haus auskehrt, in der Küche ſpület und kochet. Obſchon ſolche 
Werke nicht ſcheinen wie eines Karthäuſers Werke, welche eine 
Larven vor ſich haben und den Leuten das Maul aufſperren, ſo 
ſind es doch viel beſſere Werke vor Gott denn eines Karthäuſers, 
der ein härenes Hemde anhat, ſeine Frühſtunden hält, kein Fleiſch 
iſſet u. ſ. w.“ Dem entſprechend jagt denn auch unſer Augs— 
burgiſches Bekenntnis: „Die chriſtliche Vollkommenheit iſt, daß man 
Gott von Herzen und mit Ernſt fürchtet und doch auch eine herz— 
liche Zuverſicht und Glauben, auch Vertrauen faſſet, daß wir um 
Chriſti willen einen gnädigen, barmherzigen Gott haben, daß wir 
mögen und ſollen von Gott bitten und begehren, was uns Not iſt, 
und Hülfe von ihm in allen Trübſalen gewißlich nach eines jeden 
Beruf und Stand gewarten, daß wir auch indeß ſollen äußerlich 
mit Fleiß gute Werke thun und unſeres Berufs warten. Darin 
ſtehet die rechte Vollkommenheit und der rechte Gottesdienſt, nicht im 
Betteln oder in einer ſchwarzen oder grauen Kappen.“ 

Ein neuerer katholiſcher Polemiker, ein Franzoſe Nicolas!“, 
der ein größeres Werk über die Häreſie des Proteſtantismus 
und ſein Verhältnis zum Sozialismus geſchrieben hat, iſt un— 
befangen genug, anzuerkennen, daß die proteſtantiſchen Völker ſitt— 
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lich höher ſtehen als die katholiſchen, aber dafür, fo ſucht er den 
darin liegenden Vorwurf für den Katholizismus zu entkräften, 
findet man bei den Proteſtanten auch weniger tiefe Frömmigkeit, 
weniger hohe Tugenden, weniger Wunder der Liebe und des 
chriſtlichen Heroismus. Bei ihnen ſieht man „eine gleichmäßige, 
ruhige, aber arme Durchſchnittsſittlichkeit, weder hoch noch niedrig, 
weder Himmel noch Hölle, die Erde und die Menſchen mehr und 
mehr mit ihr ſich identifizierend“. Ich glaube, das hier zur Ver— 
kleinerung unſerer Kirche geredete Wort dürfen wir ihr zu hohem 
Ruhme anrechnen. Ja, ſo iſt es, die römiſche Kirche trachtet aus 
der großen Menge eine Anzahl von Heiligen zu gewinnen, und ich 
bin weit entfernt, zu verkennen, daß ſie reich iſt an heroiſchen 
Tugenden, daß ſie Männer und Frauen zu den ihren zählt, die 
in Hingabe, in Opferfreudigkeit, in ſich ſelbſt verzehrender Liebe 
bewunderungswürdig Großes geleiſtet haben. Aber dafür begnügt 
ſie ſich dann auch bei der großen Menge mit einem ſehr unvoll⸗ 
kommenen Chriſtentum und einer Sittlichkeit niedern Grades. Die 
Vollkommenheit faßt ſie ja ſo, daß dieſelbe ihrem Weſen nach 
nicht allen erreichbar iſt, denn es können doch nicht alle Chriſten 
aus der Welt hinauslaufen. Die meiſten müſſen doch in der Welt 
bleiben und arbeiten. Im lutheriſchen Sinne dagegen kann und 
ſoll die Vollkommenheit von Jedem in jedem Beruf, auch im welt⸗ 
lichen Beruf erreicht werden, ja der Beruf ſelbſt und das Leben 
im Beruf, iſt eben das Mittel, die Vollkommenheit zu erlangen. 
Iſt die Vollkommenheit nach den Anſchauungen der römiſchen Kirche 
nur wenigen erreichbar, ſo beſteht bei der großen Menge die 
Frömmigkeit nur darin, daß ſie der Kirche gehorſam ſind und 
ihren Weiſungen folgen. Ohne Zweifel iſt auch von dieſem Stand⸗ 
punkte aus eine ernſte und achtungswerte Moral der Menge zu 
erreichen, und wer wollte leugnen, daß die römiſche Kirche, indem 
ſie dieſe mit Ernſt und Eifer bei ihren Gliedern anſtrebt, viel er⸗ 
reicht und dem ganzen Volksleben auch jetzt noch große Dienſte er⸗ 
weiſt. Aber Eines erreicht fie nicht, die Durchdringung des Volks⸗ 
lebens mit den Kräften des Evangeliums. Das erſtrebt fie aber 
auch gar nicht. Denn die Welt gilt ihr als das Ungöttliche, für 
das göttliche Leben Undurchdringliche, und eben deshalb kann bei 
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all ihrer Arbeit nichts anderes herauskommen als auf der einen 
Seite eine Anzahl von Heiligen, deren Heiligkeit in Weltflucht, in 
unnatürlichen Entſagungen beſteht, und auf der anderen Seite der 
große Haufe mit einer Frömmigkeitsübung, die unvermittelt neben 
dem übrigen Leben hinläuft. Zu einer Durchdringung des menſch— 
lichen Lebens mit den Kräften des göttlichen Lebens, mit den 
Kräften von oben kommt es weder dort noch hier. 

Hier gehen eben die Ziele des Katholizismus und des Pro— 
teſtantismus völlig auseinander. Zwar verfolgen ſie beide das 
Ziel der Weltbeherrſchung, aber die katholiſche Kirche ſtrebt nach 
einer äußern, mechaniſchen hierarchiſchen Weltbeherrſchung, die da— 
durch ins Werk geſetzt werden ſoll, daß alle natürlichen Verhält- 
niſſe, Familie, Staat, Wiſſenſchaft, Kunſt äußerlich gewaltſam dem 
Regiment der Kirche unterſtellt werden. Die proteſtantiſche Kirche 
ſtrebt nach einer Weltbeherrſchung von innen heraus, daß die natür— 
lichen Verhältniſſe unter den Einfluß der geiſtigen Mächte geſtellt 
werden und deren Einfluß erfahren, um ſo von innen heraus geiſtig 
verklärt zu werden. 

Wir haben keine Heiligen im Sinne der römiſchen Kirche und 
wollen auch keine haben. Unſere Kirche erzieht keine Heiligen, die, 
wie man von den Mönchen und Nonnen ſagt, ein „engelgleiches 
Leben“ führen, ſondern Menſchen, aber Menſchen, die in der Kraft 
des Evangeliums Gottes Menſchen ſind zu allem guten Werk ge— 
ſchickt (2. Tim. 3, 17). Der Grundzug der lutheriſchen Frömmig— 
keit iſt nicht Angſt vor dem zürnenden Gott, die Furcht, in jedem 
Augenblicke eines ſeiner vielen Gebote zu übertreten, und die 
damit verbundene Sorge, von den Folgen der Sünde, von der 
Strafe loszukommen, ſondern das Vertrauen, das kindliche Ver— 
trauen, daß Gott unſer Vater iſt, der uns unſere Sünden vergeben 
hat, das gewiſſe Vertrauen: „Iſt Gott für uns, wer mag wider uns 
ſein?“ das fröhliche, faſt möchte ich ſagen, trotzige Vertrauen: 
„Warum ſollt ich mich denn grämen? Hab ich doch Chriſtum noch, 
wer will mir den nehmen?!“ Und das iſt lutheriſche Sittlich— 
keit, in dieſem Vertrauen nur nicht ſelbſt erwählten Werken nach— 
zutrachten, um möglichſt viel Verdienſt zu erwerben, möglichſt großen 
Lohn zu erlangen, ſondern zu thun, was Gott einem Jeden zu 
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thun auflegt, feinen Beruf zu erfüllen in Gehorſam gegen Gott 
und in Liebe zu den Brüdern, indem man dabei fröhlich hinnimmt 
und genießt, was die Erde Gutes und Schönes bietet, weil das ja auch 
eine Gabe des himmliſchen Vaters iſt, und geduldig trägt, was das 
Leben an Widerwärtigkeiten mit ſich bringt, allem Menſchlichen offen 
ſtehend, für die Erde lebend, aber eben damit zugleich für den 
Himmel, für den die Erde die Schule iſt, für den uns Gott hier unten 
erzieht. Lutheriſches Chriſtentum iſt das in der Welt ſtehende und 
ſie mit Gottes Hülfe nicht äußerlich, ſondern innerlich beherrſchende 
Chriſtentum, und deſſen innerſter Kern iſt die Gewißheit, der Luther 
in ſeinem Weihnachtsliede Ausdruck giebt: 

„Zuletzt müßt ihr doch haben Recht, 

Ihr ſeid nun worden Gotts Geſchlecht, 

Des danket ihm in Ewigkeit, 

Geduldig, fröhlich allezeit!“ 

Darum werden wir auch der römiſchen Kirche gegenüber trotz 
ihrem Siegesjubel zuletzt Recht behalten. In Wirklichkeit haben 
die ſittlichen Anſchauungen des Proteſtantismus bereits über die 
der katholiſchen Kirche geſiegt. Auch die katholiſchen Völker leben 
in Wahrheit nicht mehr nach dieſen, ſondern nach jenen; im bürger⸗ 
lichen Leben, im Staatsleben, im Erwerbsleben ſind ſie proteſtantiſch 
geworden, und es iſt eine eigentümliche, aber höchſt beachtungs⸗ 
werte Erſcheinung, daß die Katholiken, ſobald ſie an die entſcheidende 
Frage unſers Jahrhunderts, an die ſoziale Frage herantreten, an⸗ 
fangen ſtark zu lutheraniſieren, über Arbeit, Erwerb, Eigentum 
nicht die weltflüchtigen Ideen der römiſchen Kirche vertreten, ſondern 
ſich den Gedanken unſerer Kirche mehr und mehr annähern. 

Darin liegt der Beweis, daß die römiſch-katholiſche Kirche den 
Aufgaben der Gegenwart nicht mehr gewachſen iſt. Sie iſt ein 
großer Anachronismus, ein Stück Mittelalter in Mitten einer neuen 
Zeit. Darum je konſequenter ſie ihre Grundſätze durchführt, um 
ſo ſchwächer muß ſie werden. Bei uns iſt das umgekehrt. Je 
konſequenter wir den Grundgedanken der Reformation entwickeln 
und ins Leben einführen, deſto ſtärker werden wir, denn die gegen— 
wärtige Welt iſt nicht in Trident, ſondern in Wittenberg ge— 

boren, und die fie tragenden Gedanken find nicht die des Vati⸗ 
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kanums, ſondern die der Reformation. Der Segen der Reformation 


iſt noch lange nicht erſchöpft; gerade die ſittlichen Kräfte, die in 
ihr liegen, fangen erſt in unſerm Jahrhundert an, ſich allſeitig aus⸗ 
zuwirken. Die Zukunft gehört uns, denn ſie gehört nicht einem 


Chriſtentum und einer Kirche, die eine hierarchiſch bevormundete, 


weltſcheue und mönchiſche Sittlichkeit erzeugt, ſondern dem evan— 
geliſchen Chriſtentum, das die Quelle einer freien, in der Welt 
ſtehenden und arbeitenden und im Gottvertrauen die Welt über⸗ 
windenden, die Welt mit chriſtlichem Geiſte durchdringenden Sitt— 
lichkeit iſt. | 
So laſſen Sie uns denn vor Rom uns nicht fürchten, mögen 
ſeine Biſchöfe noch ſo ſtolz auftreten, und der Papſt thun, als wäre 
er der Herr der Welt. Noch viel mehr aber wollen wir uns 
davor hüten, mit Rom zu paktieren oder gar Rom nachzuäffen. 
Darunter müßte in jedem Falle das Evangelium Schaden leiden, 
auf dem allein unſere Hoffnung ſtehet. Laſſen Sie uns nur das 
Eine thun, am Evangelium, das uns durch Luthers Dienſt wieder— 
erſchloſſen iſt, treu feſthalten und uns auch im Leben und Wandel 
als treue lutheriſche Chriſten erweiſen und bewähren. Dann wird es 
Rom nicht gelingen, die Reformation rückgängig zu machen, ſondern 
unſere Kinder werden ihren Segen in noch viel reicherem Maße 
erfahren als wir. 
Das helfe uns Gott! 
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„Das Büchlein ſoll hiermit allen Nachbarleſern warm empfohlen fein und werden 


namentlich ſeine ſinnigen Rätſel an den langen Winterabenden die Jungen und Alten 
erfrauen.“ (Nachbar.) 


Bveck, Dr. Wilh., Paſtor. Zur Geſchichte Heinrichs des Löwen und 
des Schutzheiligen ſeines Domes St. Thomas. 106 S. 1 Mk. 50 Pf. 

Terche, R., Paſtor. Predigten und Konfirmationsreden. 232 S. 
Preis 2 Mk. Er 

Rucherti, I., Dr. theol., Kirchenrat. Komm hernieder und Hilf uns! 
Predigt am Miſſionsfeſte, 6. Juli 1886 im Dom zu Braunſchweig über 
Apoſtelgeſch. 16, 9—10 gehalten. 16 S. 20 Pf. 

Sıhlolfer, Guſtav, Pfarrer zu Frankfurt a. M. Bild und Bildung. 
Vortrag. 40 S. Preis geh. 50 Pfg. 

Schlott, 05., Schulinſpektor. Illuſtrierte bibliſche Geſchichten. Unſeren 
lieben Kindern in Haus und Schule erzählt. 64 S. Mit 15 pracht⸗ 
vollen Farbendruckbildern und mehreren Holzſchnitten. Kart. 1 Mk. 

Bchwarkkopff, Aug., f Paſtor zu Wernigerode. Gedichte. 2. Ausg. 

1883. 178 S. Eleg. geb. m. Goldſchn. 2 Mk. 80 Pf. 

Siegmund, Traugott, Worms, Wartburg, Wittenberg. Ein Jahr 
aus Luthers Leben vom Lenzmond 1521 bis dahin 1523. 2. a 
1883. 131 ©. eleg. kart. 60 Pf. 


Blöcker, Ad., Hof⸗ und Domprediger zu Berlin. Socialdemokratiſch, 
Socialiſtiſch und Chriſtlich⸗Social. Vortrag, gehalten in Braun⸗ 
ſchweig am 30. März 1880. 24 S. Geh. 50 Pfg. 

tolch, G., Paſtor. Drei Predigten, Weihnachten 1882 in der Kloſter⸗ 
kirche zu Marienberg gehalten. 18 S. 50 Pfg. 


Sfuker, Th., Ein Jahr in der Haide. Novelle. 131 S. 1 Mk. 
Tappe, T., Zeugniſſe von Chriſto. Predigten. Auf vielfachen Wunſch 
ausgewählt und herausgegeben von Oberlehrer Dr. Witten. 108 S. 
Preis 1 Mk. 
„Sie ſind beredte Zeugniſſe eines Glaubens, der aus der Tiefe des Evangeliums 
ſeinen Inhalt ſchöpft, und dieſen in klaren anſprechenden Gedanken darzulegen und geltend 


zu machen verſteht zur Erbauung der Gemeinde. Ich möchte gern darauf aufmerkſam 
machen.“ (Br. Volksblatt.) 


Thiele, B., weiland Hof und Domprediger zu Braunſchweig. Kirchen⸗ 
buch zum evangeliſchen Gottesdienſte in Gebeten, Lehre und Lie— 
dern nach den Agenden der chriſtlichen Kirchen Augsburgiſcher Konfeſſion. 
466 S. Preis broſch. 4 Mk. 50 Pf., eleg. geb. 5 Mk. 50 Pfg. 
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